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ത്തന 


പ്‌ളേററ്‌ 1. ആകാശത്തിന്‍െറ ആഴത്തില്‍ (The depths of space) 


കോമ ബെറനീസസീ (Coma Berenices) ലെ ഒരു ശുക്കപടലവ്യൂഹം. ആ g 
കാശത്തിന്‍െറ ഒരു ചെറിയ അംശത്തിന്‍െറ ഫോട്ടോ ഇന്നുള്ളവയില്‍ ($ 
വെച്ച്‌ ഏററവും ശക്തിയേറിയ ദൂരദശിനിയിലൂടെ (100 ഇഞ്ച്‌, മൌ 
ണ്ട്വില്‍സൻന്‍) എട്ടത്തതു്‌. കാണുന്നതു” മിക്കതും ശ്ുക്കടപടലങ്ങളാണ്‌. 
അവയില്‍നിന്നുള്ള വെളിച്ചം 500 ലക്ഷം കൊല്ലം സഞ്ചരിച്ചാണ്‌ ഭൂമിയി 
ലെത്തുന്നതു്‌. അത്ര ദുരത്താണവ. ഒരോ ശുക്ടപടലത്തിലും കോടാ 
നുകോടി നക്ഷത്രങ്ങളുണ്ട്‌. അല്ലെങ്കില്‍ അത്രയും നക്ഷത്രങ്ങഠം രൂപീകൃത 
മാകാനുള്ള പദാത്ഥമുണ്ട്‌. ഇത്തരത്തിലുള്ള ഇരുപതുലക്ഷം ശുക്ലപടലങ്ങ 
ളൂടെ ചിത്രം ഇന്നെട്ടക്കാം. ഒരു ദൂരദര്‍ശിനിയിലൂടെയും കാണാന്‍ സാധി 
ക്കാത്ത ത്ുക്സപടലങ്ങഠം മില്യന്‍ മില്യന്‍ കണക്കിന്‌ പിന്നേയുമുണ്ട്‌- 
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_അത ഭതപ്രപഞ്ചം 


സര്‍ ജെയിംസ്‌ ജീന്‍സ്‌ 
5 ഒം എം., എഫ്‌. ആര്‍. എസ്‌. 


A വിവത്തനം: 
സി. പുരുഷോത്തമന്‍ 
& r 
എം. ലീലാവതി 
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j ഇനം നമുക്കുളള VODIMO സത്യദത്തോട്ട്‌ എത്രഭത്താളം അഴ്ചത്തതാ 

| ണെന്ന അകനാതാണെന്മോ ലിശദമാക്കാന ഭരുദഭാഹരണ്മമെഴുക്കമാ?? 

| ഞാ൪ പഥഞ്ഞഃ OB DaN BBI കെ മനുഷ്യര്‍. ഗുഫാാമുഖത്യാച്ചടെ 

j AQIBlajo നാമെ പ്രരവശിക്കുന്നണ്ട്‌. കുട്ടിക്കാലം മുതല്‍ക്കുതന്നെ ആ മന്ത 
ഷയര്‍ ജാചിച്ചിരുന്തമത്ര” ആ ഗൃഹയജിലാണെന്നു കരുതുക. അവരടെ gjo ൨ 
POMS ചങ്ങലകൊണ്ട്‌ ceuawlglolaam. ആക്കം തലതിരിച്ചു alles 

| ക്കം നോക്കാന്‍ MIM/AP). L6NZMIA BBD മാത്രം കണ്ടം, mo DD” 
കാച്ഛ്രത്തില്‍ ത? കത്തുന്നുണ്ട്‌. തീജിനം ആളുകഠക്കും ഇടയ?ചമയ? ദല 
ങ്ങനെയ്യള്ള ഒരു ചെയ മതിലും കാഞാമം-ദ്വാരവകളിക്കു ISTIM ഒരു 
M10 (QIAIGAIIOL! അതു നില്‍ക്കുന്നു. 


lle e 


01? 


“ആ മത?ല?ന്മേൽ, പലതരം ചാത്രങ്ങളുംം പ്രതിമകളും മൃഗരൂദത്മ? 
REB 0012/3 Bo അങ്ങിനെ ചല Us go കമല്‍ ചടിച്ചകൊണ്ടു്‌ am 
ഷഷ്യര്‍ MZM DIMMI E? 


y 2I ഒരു കാഴ്യമണാല്ലോ അങ്ങ കാട്ടിത്തഭുന്നതു”. 1 210) 
മായ ഒരു തടവില്‍ച്ചെട്ട മരഷ്യൃര്‍ Mam അവര്‍! 


*നമ്മെച്ചോലെത്മന്നെ. GAG അവരുടെ ന?ഴല്യകഠം മാത്രമ കാണ 
< mgg. @NY1IGAII മതിചാമഷക്യള്ളത്‌, MORDI DIVANDA BB 
DaNIsl1OO1 mIa 2) pD". 


“QIYO. മഠെഠാന്ധം DIM I അലര്‍ക്ക” സാദ്ധ്യമല്ലമല്ലോം തല Q 
10180903 വയ്യാത്തതുകൊണ്ടു*.3 റ 


"20988210 ച്ൃമന്നുകൊണ്ടപോകന്ന സടധനങ്ങളടേശം അതുചോചെ 
DIP മാത്രമേ അലര്‍ കാഞ്ച. o 


“അതെ: r 


ചര്‍ക്ക സത്യമെന്നതു നീജല്ൃകളുടെ നാഴല്ലകളള്ാതെ മമാഥാന്തമമ 


പ്ലേറേറാ, Olles, ബുക്ക” 7 പ 
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te മുഖവുര 


1930 നവമ്പറില്‍ കേംബ്രിഡ്ജ്‌ സര്‍വ്വകലാശാലയില്‍ നല്‍ 
കിയ “റീഡ്‌ ലെക്്‌ചറി "ന്‍െറ (Rede Lecture) ഒരു വിപുലീക്ൃത 
രൂപമാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലുള്ളതു്‌. 


i ജ്യോതി ശാസ്ത്രത്തിനെറയും ഭൌതികശാസ്ത്രത്തിന്‍െറയും പുതിയ 
നേട്ടങ്ങള്‍ പൊതുവെ പ്രപഞ്ചത്തോടുള്ള നമ്മുടെ വീക്ഷണരത്ത 
യും മനുഷ്യജീവിതത്തിന്‍െറ പ്രാധാന്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള നമ്മുടെ സ 
തല്ലങ്ങളേയും വമ്പിച്ച തോതില്‍ മാററിക്കളയുമെന്ന ഒരു ധാരണ 
പരന്നിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പ്രശ്ശം ദാര്‍ശനികന്മാരാണ്‌ അന്തിമമായി ചര്‍ 
ച്ചചെയ്ത നിഗമനങ്ങളിലെത്തേണ്ടതെങ്കിലും, അവര്‍ക്കു സംസാരി 
ക്കാനുള്ള അധികാരം ലഭിക്കണമെങ്കില്‍ ശാസ്ത്രമാദ്യം പറയണം 
ഉറപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞിട്ടുള്ള വസ്തതകളെന്തെന്നും, ഉറപ്പിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
സാങ്കല്ലികവാദങ്ങളെന്തെന്നും. അപ്പോൾ മാത്രമേ ദാര്‍ശനികന്മാരു 
ടെ 210.919 ഈ വിഷയം സമര്‍പ്പിതമാകൂ. 


ഇങ്ങിനെ ചില ചിന്തകള്‍ ഉള്ളില്‍ വെച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ ഈ 
റപൂസ്തകം ഞാനെഴ്ചതിയിട്ുള്ളത്‌. ഈ വിഷയത്തെസംബന്ധിച്ചു്‌ 
ഇപ്പോള്‍തന്നെ ധാരാളം കൃതികള്‍ ലഭ്യമായിരിക്കെ, എനേറതായി 
ഒന്നുകൂടി അതിലേക്കു കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നതു”്‌ എങ്ങിനെ ന്യായിീകരിക്ക 
പ്പെടും എന്ന സംശയം എന്നെ കൂടെക്കൂടെ അലട്ടിയിട്ടണ്ടു്‌. ദാര്‍ 
ശനിക ചിന്തയില്‍ പ്രത്യേകിച്ചൊരു വൈദദ്ധ്യവ്യം എനിക്കു അവ 
കാശപ്പെടാനില്ല. ഒരു കാഴ്‌ ചക്കാരനുള്ള മെച്ചം എന്നു ഒന്നു പ 
റയാറില്ലേ, ആ മെച്ചമുന്ടു . പരിശിലനം കൊണ്ടോ അല്ലെങ്കില്‍ 
പ്രകൃത്യാ ഉള്ള മട്ടുകൊണ്ടോ തത്വജ്ഞാനിയല്ല ഞാന്‍. വിവാദഗ്ര 
MMI) സിദ്ധാന്തങ്ങളുള്ള രംഗങ്ങളിലല്ലം വളരെ വഷങ്ങളോളം 
_ ഞാന്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നതും. 


ആദ്യത്തെ നാലദ്ധ്യായങ്ങളാണ്‌ പുസ്തകത്തിന്‍െറ കാതലായ 
ഭാഗം. ചിന്തിക്കാന്‍ കൌതുകമുള്ളവയും പരമമായ തത്വത്തെപ്പ 
ററി ചിച്ചചെയ്യുന്നതിന്്‌ പ്രയോജനപ്പെട്ടന്നവയുമായ ചില ശാസ്ത്രി 
യവിഷയങ്ങളുടെ ഒരു ലഘുവിവരണമാണ്‌ ആ അദ്ധ്യായങ്ങളിലു 
ള്ളത്‌. ഞാന്‍ മുമ്പെഴുതിട്ടള്ള “നമ്മുടെ ചുററുമുള്ള പ്രപഞ്ചം” 
(The Universe Around Us) എന്ന പുസ്തകത്തിലുള്ള വിവരങ്ങൾ 
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Vili അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


ഇതില്‍ ആവര്‍ത്തിക്കപ്പെടാതിരിക്കാന്‍ ഞാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടണ്ട്‌ . ആ 
പുസ്തകത്തിന്‍െറ തുടര്‍ച്ചയായി ഇതു വായിക്കപ്പെടുമെന്ന്‌ ഞാനാ 
ശിക്കന്നു. എന്നാല്‍, പ്രധാനമായ വാദങ്ങള്‍ക്കാവശ്യമുള്ള വ്വിഷയ 
ങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഇവിടെ ആവര്‍ത്തനം സ്വീകരി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌ . അല്ലെങ്കില്‍ ഈ പുസ്‌ തകം സ്വയം വപരിപൂണ്ണമാവില്ല.. 


ഒട്ടവിലത്തെ അദ്ധ്യായം ഒന്നു വൃത്യസ്തമായിട്ടാണ്‌ നില്‍ക്കു 
ന്നത്‌. ആധുനികശാസ്ത്രം അവതരിപ്പിക്കുന്ന വസ്തുതകളില്‍ നിന്ന്‌ 
ആക്കും സ്വന്തമായ നിഗമനങ്ങൾ സ്വികരിക്കാമല്ലോ. തത്വചി 
ന്താലോകത്തോട്ട്‌ പരി ചയപ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്ത എനിക്ക്‌ നവിനശിസ്ത്ര 
സത്യങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു തോന്നിയിട്ടുള്ള വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ഒട്ടവി 
ലത്തെ അദ്ധ്യായത്തില്‍ കൊടുത്തിരിക്കയാണ്‌. പലരും അവയോട്ട്‌ 
വിയോജിക്കാനിടയുണ്ട്‌. അതിനുവേണ്ടി തന്നെയാണ്‌ എഴുതിയിട്ട 


ഭളതും. 
ജെ. എച്ച”. ജീന്‍സ്‌ 


ഡോക്കിങ്ങ്‌ 1930 


ഈ രണ്ടാം പതിപ്പില്‍, ആദ്യമുള്ള നാലദ്ധ്യായങ്ങളിലെ ശാ 
വസ്തുതകളെ പരിഷ്‌ കരിക്കാനും വാദഗതികളിലെ അവ്യക്ത 
തകള്‍ ശരിപ്പെട്ടത്താനും ഞാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ . പഴയ പതിപ്പിലെ 
ചില വാചകങ്ങൾ ഒട്ടും ഞാനുദ്ദേശിക്കാത്തവിധം തെററിദ്ധരിക്ക ~ 
പ്പെടാനും തെററായി വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെടാനും തെററായി ഉദ്ധരിക്ക 
പ്പെടാനും ഇടയായതില്‍ ഞാന്‍ ഖേദിക്കുന്നും അങ്ങിനെയുള്ള ചില 
വാചകങ്ങള്‍ ഈ പതിപ്പില്‍ നീക്കം ചെയ്‌തിട്ടുണ്ട്‌. ചിലതു 23001 
യെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌ . ചിലതു അത്ഥം വിസ്തരിച്ചു വല്യതാക്കിയിട്ടണ്ട്‌. 
അങ്ങുമിങ്ങും ചില പുതിയ ഖണ്ഡികക്ളോ, മുഴുവന്‍ പേജുകള്‍ 
തന്നയോ, കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തിട്ടമുണ്ടു . ഉദ്ദിഷ്മായ അത്ഥം കുടുതല്‍ 
വ്യക്‌ തമാക്കുവാന്‍. 


ജെ. എച്ച. ജീന്‍സ 
ഡോക്കിങ്ങ്‌, ജൂലൈ 1, 1931 , aa 
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അദ ROMo 


അദ്ധ്യായം ഒന്നു” 
മരിക്കുന്ന സുര്യന്‍ 


ഭൂമിയേക്കാള്‍ ഏറെ വല്ലതല്ലാത്ത ചില നക്ഷത്രങ്ങളില്ലെന്നി 
ല്ലം എന്നാല്‍ മിക്ക നക്ഷത്രങ്ങളും ഭൂമിയേക്കാള്‍ അനേകലക്ഷം ഇ 
രട്ടി വലുപ്പമുള്ളവയാണ്‌. കോടിക്കണക്കിനു ഭൂമികളെ ഉള്ളിലൊ 
തൂക്കാന്‍ കഴിയുന്ന നക്ഷത്രരാക്ഷസന്മാരുണ്ട്‌. പ്രപഞ്ചത്തില്‍ ആകെ 
എത്ര നക്ഷത്രങ്ങളുണ്ടാവാം? ഭൂമിയിലെ കടല്‍ക്കരകളിലെല്ലാം കൂടി 
യുള്ള മണല്‍ത്തരികള്‍ എണ്ണിത്തീക്കാനാവ്യമോ? അതുപോലെ അന 
WAIN നക്ഷത്രങ്ങളുടെ സംഖ്യയും. ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിനെറു വ്യാപ്തി 
യോട്ട്‌ തുലനം ചെയ്യുമ്പോള്‍ നമ്മുടെ ഈ വാസഗേഹം എത്ര നി 


30009 ! 


ഈ അനന്തകോടി നക്ഷത്രങ്ങളെല്ലാം നഭോമണ്ഡലത്തില്‍ 
(Space) അങ്ങുമിങ്ങും സഞ്ചരിച്ചുകൊണ്ടേയിരിക്കയാണ്ട്‌. ചുരുക്കം 
ചിലതു” സംഘമായി നീങ്ങുന്നു. എന്നാല്‍ ഭൂരിപക്ഷവും ഏകാകി 
കളായ പാന്ഥന്മാരത്രെ. വല്ലപ്പോഴും അവയിലൊന്ന്‌ മറെറാന്നി 
ന്‍െറ സമിപത്തിലെത്തിയെന്നു വരുമോ? മിക്കവാറും അസംഭാവ്യമാ 
ണക്കാര്യം. എന്തെന്നാല്‍, അത്ര വിശാലമായൊരു ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തി 
ലാണവയുടെ പ്രയാണം-ഒഴിഞ്ഞ സമുദ്രത്തിലൊററയ്ത പോകുന്നാ 
രു കപ്പൽ പോലെ. ഒരു കപ്പല്‍ മറെറാന്നില്‍ നിന്നത്‌ ലക്ഷോപ 


ക്ഷം നാഴിക ദൂരെയാണ്‌ സഞ്ചരിക്കുന്നതെങ്കില്‍ അവ തമ്മില്‍ കണ്ടു 
മുട്ടാന്‍ - വല്ല സാധ്യതയുമുണ്ടോ? ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ ഒരു സമുദ്രമായി ്‌ 
സങ്കല്ലിച്ചാല്‍, ഓരോ നക്ഷത്രത്തേയും അങ്ങനെ അനുപമമായ ഏകാ 
ന്തതയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന കപ്പലായിക്കരുതാം- 


എന്നിട്ടും നാം വിശ്വസിക്കുന്നു, സംഭവിക്കാത്ത അക്കായ്യംതന്നെ 
ഏതാണ്ടു്‌ ഇരുനൂറു കോടി കൊല്ലങ്ങൾക്കു മുമ്പ്‌ സലി ea 7 
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2 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


| 
| 
| സ്റ്റേയ്‌സിലുടെ അന്ധമായി പാഞ്ഞുനടന്നിരുന്ന ഒരു നക്ഷത്രം സുര്യ 
| നെറ സമീപത്തിലെത്തി. ഭൂമിയില്‍ സൂര്യചന്ദ്രന്മാര്‍ വേലിയേററ 
| മുണ്ടാക്കുന്നതെങ്ങിനെയോ, അതുപോലെ ആ നക്ഷത്രം അന്ന്‌ സൂര്യ 
ന്‍െറ ഉപരിതലത്തില്‍ വിക്ഷോഭമുണ്ടാക്കിയിരിക്കണം. എന്നാല്‍ 
ഒരു കൊച്ചുഗോളമായ ചന്ദ്രന്‍ ഭൂമിയിലെ സമുദ്രങ്ങളിലുണ്ടാക്കുന്നതു: 
പോലെ ചെറുതരംഗങ്ങളെ ഉണത്തുകയേ അവിടേയും ഉണ്ടായുള്ളൂ 
എന്ന ധരിക്കരുത്‌. ഉത്തുംഗമായ ഒരു തരംഗം സൂര്യന്‍െറ ഉപരി 
മണ്ഡലത്തിലുയന്നിരിക്കും; അതിന്‍െറ ഉല്‍പത്തിക്ക്‌ കാരണമായ 
| നക്ഷത്രം അട്ടത്തട്ടത്തെത്തുന്തോറും GOO” ഉയന്നയന്ന്‌ വളന്നിരിക്കും. 
ഒടുവില്‍ നക്ഷത്രം അകലാന്‍ തുടങ്ങുന്നതിനു മുമ്പ്‌ അതിന്‍െറ ഭീമ 
മായ ആകഷണശക്തി ആ തരംഗശൃഗേത്തെ പറിച്ചെറിയാന്‍ കാര 
ണമായിട്ടണ്ടാവാം. ഉടഞ്ഞുചിതറുന്ന തിരയുടെ MODD പോലെ 
ആ തരംഗത്തിന്‍െറ ഖണ്ഡങ്ങള്‍ എമ്പാടും ചിന്നിച്ചിതറിയിരിക്കും. 
അന്നു മുതല്‍ ഇന്നേവരെ ആ ഖണ്ഡങ്ങള്‍ തങ്ങളുടെ ജനയിതാവായ 
സൂര്യനു ചുററും കറങ്ങിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു__.അവയാണു സരരവ്യൂഹ | 
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t 
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ത്തിലെ വലുതും ചെറുതുമായ ഗ്രഹങ്ങള്‍. അതിലൊന്നാണ്‌ ഭൂമി. 


ആകാശത്തില്‍ നാം കാണുന്ന നക്ഷത്രങ്ങളും സൂര്യനുമെല്ലാം 
നിസ്റ്റീമമായ ഷ്‌മാവുററവയത്രെ-ജീവചൈതന്യത്തിന്‌ അവി 
ടെ വേരൂന്നുവാനോ വളരുവാനോ നിവൃത്തിയില്ല. അതുപോലെ 
ത്തന്നെയായിരുന്നിരിക്കണം സൂര്യനില്‍ നിന്ന്‌ തെറിച്ചുപോന്ന 
ഖണ്ഡങ്ങളുടെ ആദ്യകാലത്തെ സ്ഥിതിയും. എന്നാല്‍. ക്രമേണം 
അവ തണുത്തു വന്നു. അവയ്ക്ക്‌ അന്തര്‍ലീനമായ ഈഷ്‌മളത കുറച്ചേ 
ഉള്ള. സൃര്യന്റെ പ്രകാശവികിരണത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ ഇന്ന്‌ അവ 
ചൂട്ട്‌ നേടുന്നത്‌. എപ്പോഴെന്നോ, എന്തുകൊണ്ടെന്നോം, എങ്ങനെ 
യെന്നോ നമുക്കറിഞ്ഞുകൂടാം ഈ തണത്തുവരുന്ന ശകലങ്ങളിലൊ 
De gon ഉദയം പുണ്ടു. ആദ്യം അവ ലളിതമായ ചില ജീവ 
മാത്രമായിരുന്നു. പുനരുത്‌പാദനവും മരണവുമൊഴികെ 
ദ്യ O ES തോന്നുന്നില്ല. എ 
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മായ ഉരുമ്രമണേല്ല്യകളും കുടികൊള്ളുന്ന സാസ്ക്രോരമേഖലകളോട്ടകൂടി 
യ മനുഷ്യവര്‍ഗ്ഗത്തില്‍, എത്തിച്ചേന്നു. 


മനുഷ്യന്‍ എങ്ങനെ ഉണ്ടായി എന്ന പ്രശ്നത്തില്‍ ഇങ്ങനെ 

e ചില ഉരഹാപോഹങ്ങളല്ലാതെ നിശ്ചയങ്ങളൊന്നും മനുഷ്യനില്ല. 
ദിക്കാലങ്ങളുടെ അനന്തത കൊണ്ട്‌ നമ്മെ ആവരണം ചെയ്തിരി 

ക്കുന്ന ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ ഒരൊററ മണ്ണി൯തരിയില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ 
കണ്ടെത്താനാണ്‌ മനുഷ്യന്‍െറ യത്നം. ആ യത്തത്തില്‍ നേരിടുന്ന 

ആദ്യത്തെ അനുഭവം ഒരു തരം വിഹ്വലതയാണ്‌ . നിണ്ടു നീണ്ടു 

പോകുന്ന, അത്ഥശുന്യമായ വിമൂരതകള്‍ഃ മാനവചരിത്രത്തെ ഒന്ന്‌ 

കണ്ണടജ്കുന്ന സമയം മാത്രമാക്കി ചുരുക്കിക്കളയുന്ന യൃഗപരമ്പരകളുടെ 

ര തുമ്പില്ലാത്ത ദൈര്‍ഘ്യം; നമ്മുടെ നിസ്ററഹായമായ ഏകാന്തത-!അതേ 
ഭയാനകമാണ്‌ പ്രപഞ്ചം. ലോകത്തിലുള്ള കടല്‍ക്കരകളിലൊക്കെ 

ക്കടിയുള്ള മണല്‍ത്തരികളി ലൊന്നിന്‍െറ പത്തു ലക്ഷത്തിലൊരംശം 

* മാത്രമാണ്‌ അന.തവിശാലമായ ശൂന്യതയില്‍ തങ്ങുന്ന നമ്മുടെ ഈ 
കൊച്ചഗ്ൃഹം. ഇതിനേക്കാളൊക്കെ ഭയങ്കരമായ uyo ഈ ബ്ര 
വ്മാണ്ഡത്തിന്‌ magos ഈ വിലപ്പെട്ട ജീവിതത്തോടുള്ള നിവ്യികാ 
രത്വമാണ്‌. വികാരവും ഉല്‍ക്കഷേച്ഛയും നേട്ടങ്ങളും കലയും മതവു 
മൊന്നും അതിന്‍െറ ആസൂൃത്രണത്തില്‍ പെട്ടതല്ല, നേരേമറിച്ചു”, 
നമമുടേതേപോലുള്ള ജീവിതത്തോട്ട്‌ അതിന്ന്‌ വിരോധമാണുള്ളതെ 
ന്നുകൂടി ചിലപ്പോള്‍ തോന്നും, ശുന്യാകാശഭാഗങ്ങളില്‍ ജീവിത 

= ത്തെ മരവിപ്പിക്കുന്ന മാരകമായ ശൈത്യമാണുള്ളത്‌ . പദാത്ഥങ്ങ 
ളില്‍ മിക്കതിലും ജീവന്ന്‌ നിലനില്ലാന്‍ സാധിക്കാത്തത്ര ഉഷ്ണവും. 

മാത്രമല്ല, വിവിധങ്ങളായ ഈര്‍ജ്ജകിരണങ്ങള്‍ ശൂന്യാകാശത്തില്‍ 
പ്രസരിക്കുകയും ഇടവിടാതെ നഭോഗോളങ്ങളെ ബാധിക്കുകയും ചെ 

യ്യന്നുണ്ട്‌. അവയിലധികവും ജീവന്ത്‌ വിപത്തോ വിനാശമോ 


ഉണ്ടാക്കുന്നവയാണ്‌ . 


'അപ്രുകാരമുള്ളൊരു പ്രപഞ്ചത്തിലേയ്ക്ാണ്‌ നാം തട്ടി.ങ.ടഞ്ഞു 
ചാടിവീണിരിക്കുന്നത്‌ . അതു പ്രകൃതിക്ക്‌ പററിയാരു തെരു 

: കൊണ്ടു്‌ സംഭവിച്ചതല്ലെങ്കില്‍ വെറും യാദു ച്ലികത്വം കൊണ്ടുണ്ടായ 
താണെന്നു പറയാം. യാദ്ൃച്ഛലികത്വം കൊണ്ടുണ്ടായതാണെങ്കില്‍ 
തന്നെയും ഭൂമിയുടെ അസ്സിത്വത്തെക്കുറി ay" അത്ഭൂതത്തിന്നവകാശമി 
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4 അത്ഭു തപ്രപഞ്ചം 


ല്ലം പ്രപഞ്ചമിങ്ങനെ നിലനിന്നുപോകുകയാണെങ്കില്‍ ഭാവനയില്‍ 
കാണാവുന്ന ഏത്‌ യാദൃഷ്ലികത്വത്തിനും സംഭാവൃതയുണ്ട്‌ . ഹക്ല്‌- 
ലിയാണ്‌ പറഞ്ഞതെന്ന്‌ തോന്നുന്നു, ആറു വാനരന്മാരെ ടൈപ്പയ 
ന്ത്രങ്ങളുടെ മുമ്പിലിരുത്തി ഇഷ്ടം പോലെ ടൈപ്പു ചെയ്യാന്‍ വിട്ടാല്‍ 
കോടിക്കോടി കൊല്ലങ്ങള്‍ കഴിയുമ്വോഴേയ്ക്കും ബ്രിട്ടിഷ്‌ മൃൂസിയത്ത? 
ലെ പുസ്തകങ്ങളെല്ലാം എഴുതിപ്പോയെന്ന്‌ വരാമെന്ന്‌. അതിലൊ 
രു കുരങ്ങന്‍ ടൈപ്പചെയ്ത ഒട്ടവിലത്തെ പേജെടുത്തു നോക്കുമ്പോള്‍, 
അവന്‍െറ നിര്‍ലക്ഷ്യമായ ടൈപ്പടിയുടെ ഫലമായി രൂപംപൂണ്ടിരി 
വ 
ക്കുന്നത്‌ ഷേക്സ്റ്റിയറുടെ ഒരു ഗിതകമാണെന്നിരിക്കട്ടെ, നാം YY 
രായിപ്പോറും; അതൊരു അത്ദതാവഹമായ യാദു പ്ല്‌-കസംഭവം 
തന്നെയെന്ന്‌ കരുതുകയും ചെയ്യും. എന്നാല്‍, കോടാനുകോടി കൊ 
V ( 

ല്ലങ്ങള്‍ അവനിങ്ങനെ തുടരെത്തുടരെ ടൈപ്പു ചെയ്തകൊണ്ടേയിരിക്ക | 
യാണെന്ന്‌ സങ്കല്ലിക്കയാണെങ്കില്‍, അതിലൊരു ഷേകീസ്റ്റിയര്‍ ഗീത 
കം കണ്ടില്ലെങ്കിലാണതര്ുതപ്പെടേണ്ടത്‌. അതിനു്‌ അത്രയേറെ സം | 
ഭാവ്ൃതയുണ്ട്‌ . അതുപോലെ തന്നെ കോടിക്കണക്കിന്‌ നക്ഷത്ര 

ദള്‍ കോടിക്കണക്കിന്‌ കൊല്ലങ്ങളോളം സഞ്ചരിച്ചുകൊണ്ടേയിരി 
ക്കുമ്പോള്‍ കൂട്ടിമുട്ടല്‍ പോലൊരു യാദു ച്ലികസംഭവമുണ്ടാകാന്‍ വിരോ 
ധമില്ല. ഗ്രഹങ്ങളുടെ ഉല്‍പത്തിക്ക്‌ കാരണമാകാവുന്ന മട്ടിലുള്ള 
സംഭവങ്ങളും MTAA SI. പക്ഷേ ആകാശത്തിലാകെയു 
ള്ള നക്ഷത്രങ്ങളുടെ സംഖ്യയോട്ട താരതമ്യപ്പെടടത്തിയാല്‍ം എത്രയെ 
ത്ര തൃച്ഛമാണിത്‌! ഗ്രഹയുഥങ്ങര ആകാശത്തില്‍ അതിവിരളമായ 
വസ്തുക്കള്‍ തന്നെയത്രെ. 


ഗ്രഹങ്ങളുടെ വൈരഭ്യത്തിന്‌ ഒരു പ്രാധാന്യമുണ്ട്‌. അതായ 
ത്‌, ഭൂമിയെപ്പോലുള്ള ഗ്രഹങ്ങളിലേ നമുക്ക്‌ പരിചിതമായ തരത്തി 
ലുള്ള ജീ൨പചൈതന്യമുണ്ടാവാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളു. എന്തെന്നാല്‍ അ 
തിന്‍െറ അസ്തിത്വത്തിനു പററിയ ഭാതികപരിതഃസ്ഥിതികള്‍ൾ അ 
ത്യാവശ്യമാണല്ലോം വസ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ ട്രവനിലയില്‍ സ്ഥിതിചെയ്യാന്‍ 
പററിയ താപനില വേണമെന്നുള്ളതാണ്‌ ഏററവും പ്രധാനം. 


Pa നക്ഷത്രങ്ങൾ അത്യധികം ഈഷ്‌മളമായതിനാല്‍ അവയുടെ 
കാര്യം ആലോചിക്കാനേയില്ല. കേവലപുജൃത്തില്‍നിന്നു 4 ഡിഗ്രി 


മാത്രം മേലേ നില്ലുന്ന (ഹിമത്തില്‍നിന്ന്‌ 484°F താഴെ) ഒരു കാലാ 
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അദ്ധ്യായം ഒന്ന്‌ 5 


വസ്ഥയില്‍ ചൂട്ട പരത്തിക്കൊണ്ട്‌ ശുന്യമണ്ഡലത്തില്‍ ചിതറിക്കിട 
3M തിക്കണ്ഡങ്ങളാണവ. ആകാശഗംഗയ്ക്കപ്പുറത്ത്‌ ചിലേടങ്ങ. , 
BIG മേല്‍പറഞ്ഞതില്ുമധികം തണുപ്പണ്ട്‌. താരാഗ്നി ഗോളങ്ങളെ 
വിട്ടകല്യമ്പോള്‍ താപനില ൯൬൨൯൬൨ ഡിഗ്രി കണക്കിന്‌ OIPH Qo 

* ” തൊട്ടട്ടക്കുമ്പോള്‍ ആയിരമായിരം ഡിഗ്രിയായി ഉയരുകയും ചെയ്യം. 
ആ ചൂടില്‍ ഏതു ദ്രവ്യവും ഉരുകം? ഏതു്‌ ദ്രാവകവും തിളയ്ക്കും. 


_ ഇത്തരം അഗ്നിഗോളങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഒരു നിശ്ചിതമായ ദൂരത്തു 
ള്ള അനതിവിശാലമായ ഒരു മിതശീതോറ്റ്യമേഖലയിലെ ജീവന്‍ 
രൂപം കൊള്ള. ഈ മേഖലയുടെ അപ്പുറത്ത്‌ ജീവന്‍ തണുത്തു മര 
വിച്ചപോകം. ഇപ്പുറത്ത്‌ പൊരിഞ്ഞു ചാമ്പലാവുകയും ചെയ്യും. 


ഇതുപോലുള്ള മേഖലകളൊക്കെക്കൂടിയാല്‍, ആകെയുള്ള ബ്ര | 
വാണ്ഡവിസ്‌തൃതിയെ പത്തു കോടിയാക്കി വിഭജിച്ചതിന്‍െറ കോ 

൦ ടിയിലൊരംശത്തില്‍ കുറവേ കാണു. അതിനുള്ളില്‍ത്തന്നെ ജീവോ 
* ലുത്തി എത്രയോ അസാധാരണമാണ്‌. ഈ സൂൃയ്യന്‍ ച്െയ്തതുപോ 

* ലെ മററു സൃയ്യന്മാര്‍ ഗ്രഹങ്ങളെ പിളന്നെറിയാനുള്ള സാംഗത്ൃമി 


ല്ല. നൂറായിരം നക്ഷത്രങ്ങളി ലൊന്നിന്നേ ഇതുപോലെ, തന്നെ പ്രദ 


AA 


ക്ഷിണം വെച്വകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഗ്രഹങ്ങളണ്ടായെന്നു വരൂ. 
= = 


ഇക്കാരണം കൊണ്ടു തന്നെ, നമ്മുടേതേപോല്ുള്ള ജീവിതത്തി 
ന്‍െറ നിര്‍മ്മാണത്തിന്നു വേണ്ടിയാണ്‌ പ്രപഞ്ചം സംവിധാനം ചെ 
സ്്രിട്ടള്ളതെന്നു്‌ വിശ്ചസിക്കാ൯ തരമില്ലാതെ വരുന്നു. അങ്ങനെയാ 
യിരുന്നെങ്കില്‍, ജനകവുടു BNJAJo തമ്തില്യള്ള അനുപാതം ഇപ്രകാര 
മാവില്ല. ഒററ നോട്ടത്തിലെങ്കില്യംം ജീവന്‍ എന്ന പ്രതിഭാസം 
തീരെ അപ്രധാനമായ ഒരു ഉപോല്‍പന്നമാണെന്നേ തോന്നു. ജീവി 
കളായ നാം പ്രധാനപ്രയാണമാഗ്ഗത്തില്‍ നിന്ന്‌ തെററിപ്പോന്നിരി 

ച ക്കുന്നു. 


ഇനി അനുകൂലമായ ഭാതികപരിതഃസ്ഥിതികള്‍ ഉണ്ടായാല്‍ 
തന്നെ ജീവന്‍െറ ഉല്‍പത്തി നിശ്ചിതഫലമാണോ എന്നും അരി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ഭൂമി തണുത്തു വന്നതോടെ ജീവന്‍ ഉത്ഭവിച്ചുവെന്നതുള്‌ 
തികച്ചും സ്വാഭാവികമാണെന്ത്‌ പഠഞ്ഞാല്‍ പോരാം അനിവാര്യം 
തന്നേയായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ഒരു വാദഗതി. ഭൂമി ഉണ്ടായതു” ഒരു 
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6 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


യാഭ്ൃച്ഛികസംഭവമാണെന്നപോലെ ജീവന്‍െറ ഉല്‍പത്തി മറെറാരു 
യാദുച്ലഛികസംഭവം മാത്രമാണെന്ന്‌ വേറെ ചിലര്‍ വാദിക്കുന്നു, ഒരു. 
ജിവിയ്യടെ ശരീരം ഭാതികവസ്തുക്കള്‍ കൊണ്ടു മാത്രം Moin] Mang’. 
സാധാരണ കരി, വെള്ളത്തിലുള്ള ഹൈഡ്രജന്‍, ഓക്സിജന്‍, അന്ത 
രീക്ഷത്തിലുള്ള നൈട്രജന്‍--ഇത്യാദി. ജീവന്നാധാരമായ എല്ലാ' 
അണുക്കളും പുതുതായി പിറന്ന ഭൂമിയില്‍ തന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്ക 
ണം. ച്ചേതനമായ സെല്ലില്‍ (കോശം) എപ്രകാരമാണോ പരമാ 
MAAC സംവിധാനം ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ , അപ്രകാരം ഒരവസരത്തില്‍ 
അണുക്കള്‍ സ്വയം സംഘടിതമായിത്തീന്നെന്നു വരാം. ദീര്‍ഘമായ 
ഒരു കാലയളവിന്നുള്ളില്‍ അപ്രകാരം സംഭവിക്കാതിരിക്ക വയ്യ 
ആ ആറു കുരങ്ങന്മാര്‍ ംഷകസ്സ്ിയറുടെ ഗിതകം DOSY ചെയ്ത വിടാ 
വുന്നതുപോലെ. എന്നാല്‍ അങ്ങനെ സംഘടിതമായാലും ആ അണു 
ക്കൾ ഒരു സച്ചേതനസെല്ലായിത്തിന്നുകൊള്ളണമെന്നുണ്ടോ? അതാ 
യതു, സാധാരണഅണക്കളുടെ അസാധാരണമായ ഒരു സംവിധാനം 
` മാത്രമാണോ ഒരു സഃ ദതനസെല്ലു്‌? അതോ വേറേ ചിലതും കൂടിയു 
ണ്ടോ? അതു” അണുക്കള്‍ മാത്രമോ, അതോ അണക്കളും ജീവനും കൂടി 
ച്ചേന്നതോ? മററു വിധത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍. കുട്ടികൾ “മെക്കാനോ” 
സെററു കിട്ടിയാല്‍ അതുകൊണ്ട്‌ യന്ത്രങ്ങള്‍ തട്ടിക്കൂട്ടുന്നതുപോലെ, 
സമത്ഥനായ ഒരു രസതന്ത്രജ്ഞന്‌ ഘടകങ്ങളായ അണക്കളെക്കൊ 
ണ്ട്‌ ഒരു സചേതനമായ സെല്ല്‌ നിമ്മിക്കാന്‍ പററുമോ? പിന്നെ 
അതിനെ സ്വയം പ്രവത്തിപ്പിക്കാനും? ഉത്തരം ഇന്ന്‌ നമുക്കറി | 
ഞ്ഞുകൂടാ- അറിയപ്പെടുന്ന കാലത്ത്‌ ആ ഉത്തരം, സ്റ്റെയ്‌സിലുള്ള 
മററു ഗോളങ്ങളില്‍ നമ്മുടേതിലെപ്പോലെ ചൈതന്യമുണ്ടോ എന്ത്‌ | 
മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായിക്കും. ജീവി തോദ്ദേശവ്യാഖ്യാനത്തെ അതു്‌ 
സാരമായി ബാധിക്കുകയും ചെയ്യും. ഗലിലിയോവിനെര ജ്യോതി 
ശ്ലാസ്ത്രവും ഡാര്‍വിന്‍െറ ജീവശാസ്ത്രവും വരുത്തിവെച്ചതിനേക്കാള്‍ 
വലിയ ഒരു വിചാരവിപ്പവം അതുകൊണ്ട്‌ സംഭവിച്ചുകൂടെന്നുമില്ല. 


എന്തായാലും സചേതനവസ്തവിലുള്ളത്‌ ം സഃധാരണ പരമാ 
അക്കൾ തന്നെയാണെങ്കിലുംം അവയില്‍ കുലകുലയായി, അഥവാ അ 
ണുക്കളായി (മോളികൃള്‍) ഉറഞ്ഞുകൂട്ടവാന്‍ പ്രത്യേകം കഴിവുള്ളവ 
മാത്രമേ പ്രധാനമായുള്ള എന്നു തീച്ചയാണു്‌ . മിക്ക പരമാണുക്കൾ 
ക്കം ഈ കഴിവില്ല. ഫഹ്ൈഡ്രജനേറയും ഓക്ന്ധിജന്‍റയും പരമാ 
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ണക്കള്‍ വെവ്വേറേയും കൂട്ടായും സംഘടിക്കുമ്പോള്‍ ഹൈഡ്രജന്‍റ 
അണു (H, or H,), ഓക്സിജനന്‍േറയോ ഓസോണിന്‍േറയോ അണു 
(9, ar 0), വെള്ളത്തിന്‍െറ അണു (H: 0), ഹൈഡ്രജന്‍ പെറോക്‌- 
സൈഡിനെറ അണു (1, 0) എന്നിങ്ങനെ പലതുമുണ്ടാവാം. അവ 
 ഷ്മിലൊന്നില്യം MIA} പരമാണുക്കളില്‍ കൂടുതലില്ല. നൈട്രജന്‍ കൂടി 
ചേന്നാലും സ്ഥിതി വളരെ വൃൃത്യസ്തമാവില്ല. എന്നാല്‍ കാര്‍ബണ്‍ 
ചേരുമ്പോള്‍ കാര്യം മാറുന്നു. മുന്‍പറഞ്ഞ മൂന്നു മൂലകങ്ങളുടെ കൂടെ 
ചേന്നാല്‍ ആറുകണക്കിനോ ആയിരക്കണക്കിനോ പതിനായിരക്കണ 
ക്കിനോ പരമാണുക്കൾ മേളിച്ച്‌ അണക്കളണ്ടായിത്തീരും. അത്തരം 
അണക്കശു കൊണ്ടാണ്‌ ചേതനവസ്തക്കള്‍ നിമ്മിതമായിരിക്കുന്നതു്‌ . 
ഒരു നൂററാണ്ടു മുമ്പ്‌ വിശ്വസിച്ചിരുന്നതു്‌ സചേതനവസ്തക്കൻ ഉള്‍ 
ക്കൊള്ളന്ന പദാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ നിമ്മിക്കാന്‍ ഒരു ഉത്തേജകശക്തി വേണ 
മെന്നായിരുന്നു. എന്നാല്‍ രാസവിദ്യയിലെ ഉദ്‌ഗ്രഥനങ്ങള്‍ കൊണ്ടു 
മാത്രം യൂറിയ എന്ന ജീവല്‍ പദാര്‍ത്ഥം, (NH) ച: ഗവേഷണ 


* ശാലയില്‍ നിമ്മിക്കാന്‍ വോയ്‌ലക്ക്‌ സാധിച്ചു. പിന്നീട്ട്‌ അതു 


പോലെ മററു പല ജീവല്‍പദാത്ഥങ്ങളും ഗവേഷണശാലയില്ലണ്ടാ 
ക്കാമെന്ന്‌ കണ്ടെത്തി; പണ്ട്‌ ““അജ്ഞാതശക്തി”*യുടെ വിലാസ 
മെന്ന്‌ വിശ്വസിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന പലതും ഇന്ന്‌ ഈജ്ജതന്ത്രത്തിലേയും 
രസതന്ത്രത്തിലേയും പ്രക്രിയകള്‍ കൊണ്ടു്‌ നിമ്മിക്കാവുന്നതാണെന്ന്‌ 
തെളിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ഒരു ദിവ്ൃശക്തിയുമല്ല വലിയ വലിയ അണു 
ക്കളെ സൃഷ്ടിക്കുന്ന കാര്‍ബണ്‍ എന്ന സാധാരണമൂലകത്തിന്‍െറ സാ 
ന്നിദ്ധ്യമാണ്‌ സചേതനവസ്തക്കളുടെ സവിശേഷതയ്ക്ക്‌ കാരണമെ 
ന്ന്‌ വിചാരിപ്പാ൯ ന്യായങ്ങള്‍ കൂടിക്കൂടി വരികയാണ്‌. ആ മൂല 
കം ഇതരപരമാണുക്കളോട്ട്‌ ചേരുമ്പോഴാണ്‌ പദാത്ഥം ജിവത്താകു 
ന്നതെന്ന്‌ തെളിയിക്കാന്‍ ഏറെക്കാലം വേണ്ടി വരില്ലായിരിക്കാം. + 


അങ്ങിനെയാണെങ്കില്‍, കാര്‍ബണ്‍ മൂലകത്തിനെറ പരമാണു 
വിനുള്ള സവിശേഷതകള്‍ കൊണ്ടാണ്‌ പ്രപഞ്ചത്തില്‍ ജീവന്‍ 
ഉണ്ടായതെന്നുവരും. ലോഹങ്ങളുടെയും അലോഹങ്ങളുടെയും മദ്ധ്യ 
വത്തിയെന്ന നിലയില്‍ കാര്‍ബണ്‍ ശ്രദ്ധേയമാണെങ്കില്ലം മററു മൂലക 
ങ്ങളുടെ പരമാണുക്കളെ കൂട്ടിപ്പിടിച്ചു നില്ല്ലാ൯ കാര്‍ബണ്‍ പരമാണു 
വിന്നു കഴിയ്യന്നതെന്തുകൊണ്ടാണെന്ത്‌ വിശദീകരിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞി 
ട്ടില്ല. . . ഒരു സൂര്യന്നു ചുററും ആറു ഗ്രഹങ്ങള്‍ ' പ്രദക്ഷിണം വ്ലെജുക 


a 
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യാണെന്നിരിക്കട്ടെ. അതുപോലെ, കാര്‍ബണ്‍ പരമാണുവില്‍ കേ 
Bw നൃൃശ്ണീയസ്സിനെ ആറു ഇലകടോണുകൾള്‍ പ്രദക്ഷിണം HAM, 
ന്നുണ്ട്‌. മൂലകങ്ങളുടെ പട്ടികയില്‍ കാര്‍ബണ്‌ തൊട്ടടുത്തുള്ള ബ്ബോ- 
റോണു, നൈട്രജന്‍ എന്നിവയില്‍ നിന്ന്‌ കാർബണ്‌ ചെറിയ വൃ 


ത്യാസമേയുള്ള. അതിന്‌ ബോറോണിനേക്കാള്‍ ഒരു ഇലക്ട്രോണ്‍ ' 


കൂട്ടം. നൈട്രജനേക്കാള്‍ ഒന്ത്‌ കുറയും. എന്നാല്‍ നിസ്റ്റാരമെന്ന്‌ 
പ്രഥമവീക്ഷണത്തില്‍ തോന്നാവുന്ന ഈ വൃതാസമായിരിക്കാം ജീവ 
നെറ സദ്‌ഭാവത്തിനും അഭാവത്തിനും തമ്മിലുള്ള വൃത്യാസത്തിന്റെ 
ഏകകാരണം, ഇലകീട്രോണ്‍ ആറെണ്ണമുള്ള പരമാണുവിന്‌ ഗണ 
നാര്‍ഹമായ ചില ഗുണംങ്ങളുണ്ടാവാനുള്ള കാരണം പ്രപഞ്ചരഹസ്യ 
ങ്ങള്‍ക്കടിയില്‍ എവിടെയെങ്കിലും ഒളിഞ്ഞുകിടക്കുന്നുണ്ടാവണം. 
പക്ഷേ, ഗണിതശാസ്ത്രം അത്രജ്്കാഴത്തിലെത്തിക്കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. 


രസതന്ത്രത്തില്‍ ഇതുപോലുള്ള കഥകള്‍ ഇനിയുമുണ്ട്‌. ഇരു 
മ്പില്‍ ആകഷണപ്രതിഭാസം വമ്പിച്ച തോതില്‍ കാണപ്പെടുമ്പോള്‍ 
ഇരുമ്പിനെറ തൊട്ടടുത്തുള്ള കോബാള്‍ട്ട്‌, നിക്കല്‍ എന്നിവയില്‍ 
ആ സവിശേഷതയില്ല. ഈ മൂന്നു മൂലകങ്ങളുടെ പരമാണുക്കള്‍ക്ക്‌ 
26, 27, 28 എന്നി ക്രമത്തിലാണ്‌ ഇലക്ടോണുകളള്ളത്‌. ഇവ 
യോട്ട്‌ തുലനം ചെയ്യുമ്പോള്‍ മററു മൂലകങ്ങളുടെ പരമാണുക്കള്‍ക്കുള്ള 
ആകഷകഗുണങ്ങൾ നിസ്സാരമാണ്‌. എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ ആകഷക 
ത്വം, മൂലകങ്ങളുടെ ഇലക്ട്രോണുകള്‍ക്കള്ള 26, 27, 28 എന്നീ സം 
ഖ്ൃകളെ, അതിലും വിശേഷിച്ച്‌ ഇരുപത്താറിനെ, അടിസ്ഥാനപ്പെ 
ടൂത്തിയായിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. മൂന്നാ 
DOMIOMEMo റേഡിയോ പ്രസരമാണ്‌. അതു്‌ 83 മുതല്‍ 92 വരെ 
ഇലക്ട്രോണകളള്ള പരമാണുക്കളില്‍ മാത്രം കാണുന്നു. എന്തുകൊ 
ണ്ട്‌ ? അറിഞ്ഞുകൂടാ. 


അതുകൊണ്ട്‌ ആകഷകുത്വളത്തയും റേഡിയോ പ്രസരത്തേയും 
പോലെ ഒരു പ്രതിഭാസമായി ജീവനേയും കണക്കാക്കാനാണ്‌ രസ 
തന്ത്രം നമ്മെ പഠിപ്പിക്കുന്നതു . ഏതോ ചില നിയമങ്ങൾക്ക്‌ വി 
ധേയമായി പ്രവത്തിക്കത്തക്കവണ്ണമാണ്‌ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഘടന. 
ഈ നിയമങ്ങളുടെ ഫലമാണ്‌, ആറും ഇരുപത്താറു മുതല്‍ ഇരുപ 
DING വരെ, എണ്‍പത്തിമുന്നു മുതല്‍ തൊണ്ണൂററിരണ്ടു വരെ, എന്നി 
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ങ്ങനെ ഇലക്ടോണ്‍സംഖ്യയുളള പരമാണുക്കള്‍ക്കുള്ള ചില സവി 
രേഷ്തുാ മുലം ജീവന്‍, ആകഷകത്വം, റേഡിയോപ്രസരം ഇത്യാ 
ദി, പ്രതിഭാസങ്ങളണ്ടായിത്തീന്നതു്‌. നിയതിനിയമരഹിതനായ, 
സ ചൃശക്തനായ, ഒരു സ്രഷ്ടാവ്‌ ഈ ഭാതികനിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേ 


ó 


യനായി പ്രവര്‍ത്തിക്കേണ്ടതില്ലല്ലോ. അനന്തമായ മററു പല നിയ | 
മങ്ങളിലൊന്നുകൊണ്ടു തന്നെ, വേണമെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്ന്‌ പ്രപ | 
ഞ്ചസ്ൃഷ്ടി നടത്താം. വേറെ നിയമങ്ങള്‍ കൈക്കൊണ്ടിരുന്നെങ്കില്‍ | 
OQ ചില പരമാണുക്കള്‍ക്കാവും മററു ചില സവിശേഷതകളുണ്ടാ | 
വൃക. അതു്‌ എന്തായിരിക്കമെന്ന്‌ നമുക്ക്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
എന്നാല്‍, ഡ്രഡിയോപ്രസരം, ആകഷകത്വം, ജിവന്‍ എന്നീ പ്രതി- 
ഭാസങ്ങള്‍ തന്നെയായിക്കൊള്ളണം അവ എന്നില്ല. രസതന്ത്രത്തി 


ന്ന്‌ പറയാനുള്ളതു” പ്രപഞ്ചത്തെ ഭരിക്കുന്ന ചില പ്രത്യേകനിയമ 
ങ്ങളടെ ഫലമായി മാത്രമായിരിക്കണം, റേഡിയോപ്രസരം, ആകഷ 
കത്വം എന്നിവയെപ്പോലെ ജിവനും ഉദ്‌ഭൂതമായിരിക്കുക എന്നത്രെ. 


WIZ ച്ലികുമമന്ന പദം പിന്നേയും വെല്ലവിളിക്കപ്പെടം. ചില 

" പ്രത്യേകനിയമങ്ങള്‍ ജീവോല്ലത്തിക്ക്‌ കാരണമാണെന്നതുകൊണ്ടു്‌ 
ഈശ്വരന്‍ അവയെ തിരഞ്ഞെട്ടത്തതായിക്കൂടേ? സൃഷ്ടിയുടെ mao 
അതാണെന്നത്ഥമാക്കിയാല്‍ പോരേ? ഈശ്വരനെ മനുഷ്യന്‍െറ ഒരു 
വിപുലീകൃതപ്രതിബിംബമായി കണക്കാക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
മാനുഷമായ ഭാവങ്ങളും താല്‍പര്യങ്ങളുമുണ്ടെന്ന്‌ കരുതുകയും ചെയ്യ 
= ന്നിടത്തോളം കാലം ഈ വെല്ലുവിളിയെ നേരിട്ടിട്ട കാര്യമില്ല. ഒന്നു 
i മാത്രം പറയാം. അത്തരം ഒരു ഈശ്വരനെക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പത്തില്‍ 
നിന്നാണ്‌ ചിന്ത തുടങ്ങുന്നതെങ്കില്‍ പിന്നെ മററു യുക്തിവിചാര 
ങ്ങള്‍ക്കൊന്നും സ്ഥാനം തന്നേയില്ലം സഗുണദൈവത്തെക്കുറി ച്ചുള്ള 
സങ്കല്പം മാററി വെച്ചു്‌ ചിന്ത തുടങ്ങുകയാണെങ്കിലോ, ജിവോല്‍പാ 
ദനത്തിന്നു വേണ്ടി ആ നിയമങ്ങള്‍ പ്രത്യേകമായി തിരഞ്ഞെടുക്ക 
പ്ലെട്ടുവെന്നു്‌ പറയാന്‍ യുക്തിയുമില്ല. - പറയാമെങ്കില്‍ ആകഷക 
ത്വത്തെയോ റേഡിയോ പ്രസരത്തെയോ സൃഷ്ടിക്കാന്‍ വേണ്ടിയാണ്‌ 
ആ നിയമങ്ങള്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തതെന്നും അതുപോലെ തന്നേ പറയാം. 
'പരമാത്ഥത്തില്‍ ഈജ്ജതന്ത്രനിയമങ്ങള്‍ക്കാണുതാനും പ്രപഞ്ചത്തില്‍ 
ജിവചൈതന്യനിയമങ്ങളേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ പ്രാധാന്യം കാണുന്നതു്‌. 
'തികക്ചം 'ഭതികുമായ രീതിയില്‍ ചിന്തിച്ചാല്‍-*ഭവനൈകശില്ലി?ക്കു 
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10 അത്ഭൂുതപ്രപഞ്ചം 


ജീവോല്ലത്തിയില്‍ വല്ല പ്രത്ൃേകത്രദ്ധയ്യമുണ്ടായിരുന്നെന്ന്‌ വിചാ 
രിക്കാന്‍ കഴിയാതിരിക്കത്തക്കവണ്ണം അത്ര നിസ്റ്റാരമായൊരു പ്രതി- 
ഭാസം മാത്രമാണ്‌ ജീവന്‍. 


o 


ചെറിയൊരു ഉദാഹരണം കൊണ്ട്‌ കാര്യം ഒന്നുകൂടി വിശദ 


മാക്കാംം അധികം ഭാവനാശക്തിയില്ലാത്ത ഒരു നാവികന്‍ കപ്പ 


ലില്‍ കയറു കെട്ടലാണ്‌ അയാളുടെ തൊഴില്‍, വേണ്ടപോലെ ക 
W കെട്ടാന്‍ അസാദ്ധ്യമായിരുന്നെങ്കില്‍ സമുദ്രതരണം തന്നേ അസാ 
ദ്ധൃമാവുമായിരുന്നെന്ന്‌ അയാള്‍ വിചാരിക്കുന്നു. ത്രിമാനരായ 
സ്ഥലത്തേ, പാശബന്ധമെന്ന പ്രക്രിയയ്ക്ക്‌ സാദ്ധ്യതയുള്ള, ഏകമാ 
നമോ ദ്വിമാനമോ പതുര്‍മാനമോ പഞ്ചമാനമോ ആയ്‌ സ്ഥലത്തു്‌ 
അത്‌ സംദ്ധ്യമല്ല. അപ്പോള്‍ ആ ഭാവനാശാലിയല്ലാത്ത നാവികന്‍ 
വിചാരിക്കുകയാണ്‌, “കാരുണ്യവാനായ ഈശ്വരന്‍ നാവികരെ പ്ര 
ത്യേകിച്ചനുകൂലിക്കണമെന്ന്‌്‌ കരുതിയായിരിക്കണം ത്രിമാനമായ 


സ്റ്രയ്‌സ്‌ സൃഷ്ടിച്ചത്‌. കയറു കെട്ടാനും സമുദ്രതരണം ചെയ്യാനും, 


അല്ലെങ്കില്‍ സാധിക്കുമോ?” ചുരുക്കത്തില്‍ നാവികക്കു വേണ്ടിയാണ്‌ 
സ്റേയ്‌സ്‌ ത്രിമാനമായിത്തീന്നിട്ടുള്ളതെന്നു്‌ അയാള്‍ തിച്ചയാക്കുന്നു! 
ഇതുപോലെ തന്നേയാണ്‌ ആദ്യം പറഞ്ഞ ചിന്താഗതിയും. ഭൌതിക 
പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ സമഗ്രപ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ ജീവപ്രതിഭാസം എത്ര 
നിസ്ണാരമാണെന്നോത്തുനോക്കുന്പോള്‍ അതിനെ നാവികരുടെ HW- 
കെട്ടു പണിപോലുള്ള ഒരു ചെറിയ കാര്യത്തോടുപമിക്കുന്നതില്‍ തെ 
റെറാന്നുമില്ല. 


നാം എങ്ങനെയുണ്ടായി എന്ന അത്ഭുതാവഹമായ വസ്തുതയെ 
gool ശാസ്ത്രത്തിന്നിത്രയേ പറയാനുള്ള. ഉല്‍പത്തിയില്‍നിന്നും 
മുന്നോട്ട കടന്ന്‌ ഈ ജീവിതത്തിന്‍െറ പരമലക്ഷ്യത്തെക്കുറിച്ചോ മാ 
നവവശഗ്ശത്തിന്ന്‌ വെച്ചിരിക്കുന്ന അന്തിമവിധിയേക്കുറിച്ചോ ചിന്തി 
ക്കുമ്പോള്‍ അത്ഭുതം ഏറുകയേ ചെയ്യ. 


നമുക്ക്‌ പരിചിതമായ തരത്തിലുള്ള ജീവപ്രതിഭാസം ഒരു പ്ര 
ത്യേകതോതിലുള്ള വെളിച്ചവും ചൂടുമുള്ളിടത്തേ സാദ്ധ്യമാവൂ. സൂര്യ 
നില്‍ നിന്നു്‌ കൃത്യമായ തോതില്‍ ചൂട്ടും വെളിച്ചവും ലഭിക്കുന്നതു 
കൊണ്ടു മാത്രമാണ്‌ ഇവിടെ ജീവന്‍ നിലനില്ലന്നത്‌ . ഈ ക്രമം 
ഒന്ന്‌ തകരാറായി എന്നിരിക്കട്ടെ. ഒന്നുകില്‍ ഉഷ്ണം കുറെ വര്‍ദ്ധി 
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അദ്ധ്യായം ഒന്ന്‌ 11 


ക്ക അല്ലെങ്കില്‍ കുറെ കുറയുക--രണ്ടായാല്യം ജീവന്‍ ഭൂമുഖത്തുനി 
ന്ത്‌ അന്തര്‍ദ്ധാനം ചെയ്യം-ഇന്നത്തെ സന്തുലിതാവസ്ഥ എളപ്പ 
ത്തില്‍ കീഴ്‌മേല്‍ മറി യാമെന്നുള്ളതാണ്‌ ഇതിലെ ഏററവും ശ്രദ്ധേ 
യമായ വസ്തുത. 

മിതശിതോഷ്ണുമേഖലയില്‍ വസിച്ചിരുന്ന ആദിമമനുഷ്യന്‍ 
തന്‍െറ വാസഗേഹത്തിനെതിരേ ഇഴഞ്ഞടുക്കുന്ന ഹിമയ്യഗത്തെക്ക 
ണ്ട്‌ നട്ടങ്ങിയിട്ടണ്ടാവും. ഓരോ കൊല്ലം കഴിയുംതോറും ഹിമശൃംഗ 
ങ്ങള്‍ താഴ്‌ വരയിലേയഷ്ക്ക്‌ ഇറങ്ങിയിറങ്ങിവരും. ഓരോ ഹേമന്ത 
ത്തിലും സൂര്യനു” ജീവശക്തി തരാനുള്ള ശേഷി കുറഞ്ഞുപോകുന്ന 
തായിത്തോന്നും. പ്രപഞ്ചം മാനവജിവിതത്തിംന്‍റെ ശത്രുവാണെ 
ന്ന്‌ ഇന്നു്‌ നാം കരുതുന്നതുപോലെ, അന്ന്‌ അവന്നും തോന്നിയി 


രിക്കും. 


e Mom ചുററുമുള്ള ഒരിട്ടങ്ങിയ മിതശിതോഷ്ട്യമേഖലയില്‍ 
വസിക്കുന്ന നമുക്ക്‌ ഭാവിയിലേയ്ക്ക്‌ കണ്ണോടിക്കുമ്പോള്‍ മറെറാരു 
ഹിമയുഗത്തിന്‍െറ ഭീഷണി കാണാനുണ്ട്‌. തടാകത്തില്‍ നിന്നിരു 
ന്ന “ടാന്‍ടലസ്സ്‌” (ഒരു പുരാണകഥാപുരുഷന്‍) കഷ്ടിച്ചു" നിലയുള്ള 
തുകൊണ്ട്‌ മുങ്ങിച്ചാവാതെ രക്ഷപ്പെട്ടവെങ്കില്ും ദാഹം കൊണ്ടു പൊ 
രിഞ്ഞു മരിച്ചതുപോലള്ള ഒരു ദുരന്തമാണ്‌ നമ്മുടെ വശ്ശത്തിന്നും 
അനുഭവിക്കേണ്ടിവരിക. പ്രപഞ്ചത്തില്‍ ഉള്ള മററു പല ദിക്കിലും 
ഉഷ്ണാതിരേകം കൊണ്ട്‌ ജീവന്ത്‌ നില്ലക്കള്ളി കിട്ടാത്ത അവസ്ഥ 
യില്‍, ഭൂമിയില്‍ നാം മരവിച്ചു മരിക്കും: സൂര്ൃയന്ത്‌ പുറമേനിന്ന്‌ 
ചൂട്ട്‌ കിട്ടാനില്ലല്ലോ- അതു കത്തിക്കത്തി സ്വയം ചൃടാറിക്കൊണ്ടു 
വരുമ്പോള്‍ സ്വാഭാവികമായി ഭൂമി ശൈതൃത്തിന്‍െറ ചരമാവരണം 
കൊണ്ട്‌ മൂടപ്പെട്ടം. കുറച്ചു കാലം കൂടി ജീവന്‍ നിലനില്ലൃണമെങ്കില്‍ 
വേണ്ട പോലെ ഭൂമി സൂര്യനോട്ട്‌ അട്ടത്തടുത്തു ചെല്ലണം. പക്ഷേ, 
ശാസ്ത്രം പറയുന്നു, ഭൂമി സൃര്യനോടടുക്കുന്നതിന്നു പകരം, അപ്രതി 
രോധ്യമായ ചലനനിയമങ്ങളനുസരിച്ചു അകന്നകന്നു പോവുകയാ 
ണെന്നു. ബാഹ്യമായ ശൈത്യൃത്തിലേയ്ക്കും അന്ധകാരത്തിലേയ്ക്കും അതു” 
വീഴ്ചകയാണ്‌. ജീവന്‍ തിരെ നശിക്കുമാറ്റ്‌ ആ നിയമങ്ങള്‍ തുടന്നു 
പ്രവത്തിക്കുകയും ചെയ്യുമെന്നാണ്‌ കരുതേണ്ടത്‌. അതിന്നു മുമ്പു ത 


ന്നെ എന്തെങ്കിലും അപ്രതീക്ഷിതമായ ജ്യേേതിര്‍ഗോളസംഘട്ടനങ്ങള്‍ 
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നിമിത്തം ഭൂമി ഭസ്തമായിപ്പോകുമോ എന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്താ 
യാലും ഭൂമിക്കുണ്ടാവാനിരിക്കുന്ന ഈ യോഗം അതിനു മാത്രമുള്ളതാ 
| ണെന്നും പറഞ്ഞുകൂടാ. മററു 


© 


സൃര്യന്മാരും നമ്മുടെ MOJON 

| ലെ മരിക്കുക തന്നേ വേണം, വേറേ വല്ല ഗ്രഹങ്ങളിലും ജ്‌വനു | 
ണ്ടെങ്കില്‍ അതിനും ഇതുപോലെ അന്തസ്സില്ലാത്ത ഒരു വിരാമം അന? | 
വാര്യമാണ്‌. 


ജ്യോതിഗ്ഗാസ്ത്രത്തിന്ന്‌ പറയാനുള്ള ഈ കഥയില്‍ നിന്നു; വൃ 
തൃസ്തമല്ല ഉജ്ജതന്ത്രത്തിന്ന്‌ പറയാനുള്ളതും. എന്തെന്നാല്‍ 
$ ജ്യോതിര്‍വി ജ്ഞാനിയനി യമങ്ങളൊന്നും നോക്കാതിരുന്നാലും ജ്ജ 


തന്ത്രത്തിലെ ഒരു നിയമമായ രണ്ടാം ഘമ്മ.ച്ലനസിദ്ധാന്തമനുസരി 
ച്ച്‌ പ്രപഞ്ചത്തിന്ന്‌ ഒരൊററ അന്ത്യമേ ഉണ്ടാവു--“തപ്തൃത്ൃ.” 
പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള ആകത്തുഹയായ ശക്തി ഒരേ തോതില്‍ വിതരണം 
ചെയ്യപ്പെട്ടകഴിഞ്ഞാലുള്ള അവസ്ഥയാണതു . അപ്പോള്‍ പദാത്ഥ 
ങ്ങളെല്ലാം തന്നേ ഒരേ താപനിലയിലാവും. ആ താപനിലയാകട്ടേം 


ജീവന്‍െറ നിലനില്‍പിനെ തന്നേ തകക്കത്തക്കവണ്ണം അതൃധികം 
താഴ്‌ന്നതായിരിക്കും. ഈ അന്ത്യഘട്ടത്തിലെത്തുവാന്‍ സ്വികരിക്കു 


ന്ന മാര്‍ഗ്ഗമേതെങ്കില്ുമായിക്കൊള്ളട്ടെ. എല്ലാ പാതകളും റോമിലേ 
W തന്നെ; എല്ലാം ചെന്നെത്തുക സവ്വനാശത്തിലുംം 


ഒടുവില്‍ ഇതാണോ പര്യവസാനം? ജീവന്‍െറ അസ്തിത്വത്തി 
ന്നു വേണ്ടി ആസൃത്രിതമല്ലെന്ന്‌ വ്യക്തമായിട്ടുള്ള ഒരു പ്രപഞ്ചത്തി 
ലേയ്ക്ക്‌, ജിവനോട്ട്‌ മമത്വമില്ലാത്തം വിദ്വേഷം തന്നേയുണ്ടെന്നു തോ 
masm മട്ടിലുള്ള പ്രപഞ്ചത്തിലേയ്ക്ക്‌ എന്തോ തെററുകൊണ്ട്‌ തട്ടി 
ത്തടഞ്ഞു വന്നു Apa; എന്നിട്ട മരവിച്ചു മരിക്കുന്നതുവരെ ഒരു 
മണ്‍തരിമേല്‍ തൂങ്ങി നില്‍ക്കുകടു നമ്മുടെ എല്ലാ അഭിലാഷങ്ങളും തക 
ന്നടിയാനുള്ളവ തന്നേയെന്നും, നമ്മുടെ വഗ്ലുത്തോടുകൂടി എല്ലാ നേട്ട 
ങ്ങളും നശിക്കുകയും ഇങ്ങനെയൊരു വഗ്ഗം ഒരിക്കലും ഉണ്ടായിട്ടേയി 
ല്ലെന്നപോലെ പ്രപഞ്ചം ശേഷിക്കുകയും ചെയ്യുമെന്നും ഉള്ള സമാ 
നത്തോട്ടകൂടി ഈ ചെറിയ രംഗത്തില്‍ നമുക്കു കിട്ടിയ ചെറുനി 
ഴം അഭിനയിച്ചു തിക്കുക; രംഗത്തില്‍ വന്നവരേയല്ലെന്ന മട്ടില്‍ 
3 താണോ പര്യവസാനം? ന 
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ഈ ചോദ്യം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌ ജ്യോതിഗ്ശാസ്ത്രമാണെങ്കില്ും നാം 
ഇകിന്നൊരു മറുപടി ആരായേണ്ടതു്‌ ഉരര്‍ജ്ജതന്ത്രത്തിലാണ്‌. എ 
HARM പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഇന്നത്തെ നിലയെക്കുറിച്ചും eyw mi 
OBO അനന്തതയെക്കറിച്ചും ശുന്യതയെക്കുറിച്ചും അതിലുള്ള നമ്മുടെ 
'വീസ്റ്റാരതയെക്കുറിച്ചും ജ്യോതിദ്ശാസ്ത്ത്തിന്നു്‌ പറയാന്‍ കഴിയുമെ 
തിലും കാലത്തിന്‍െറ പ്രവാഹത്തില്‍ എന്തെന്തു പരിണാമങ്ങള്‍ 
സംഭവിക്കുമെന്ന്‌ പ്രവചിക്കാന്‍ അതിന്ന്‌ കെല്ലില്ല. പദാത്ഥത്തി 


amo മൌലികസ്വഭാവങ്ങളിലേയ്ക്ക്‌ ചുഴിഞ്ഞിറങ്ങി പരിശോധിക്ക 
ണം, ഇതിന്നൊരു മറുപടി കണ്ടെത്താന്‍. ആധുനികളജ്ജതന്ത്ര 
ത്തിന്‍െറ ഉള്ളറകളിലേയ്ക്കാണു്‌ അതിന്നു വേണ്ടി പ്രവേശിക്കേണ്ടത്‌. 
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അദ്ധ്യായം രണ്ടു്‌ 


ഉജ്ജതന്ത്രത്തിന്‍െറ പുതിയ ലോകം 


ആദിമനുഷ്യന്‌ പ്രകൃതി ഒരു പിടികിട്ടാത്ത അത്ഭുതപ്രമേയ 
മായിരുന്നിരിക്കണം. ചില അതിലളിത പ്രതിഭാസങ്ങൾ നിയ 
മേന സംഭവിക്കുമെന്ന്‌ തിച്ചയുണ്ട്‌ . താങ്ങില്ലാത്ത ഒരു വസ്തുതാ 
ഴോട്ടു വീഴുകതന്നെ ചെയും. വെള്ളത്തില്‍ എറിയുന്ന കല്ല്‌ ഉടനെ 
താഴ്‌ന്നുപോകും; പലകക്കഷണമാണെങ്കില്‍ അതു പൊങ്ങിക്കിടക്കും. 
പക്ഷെ, കുറേക്കൂടി സങ്കീണ്ണങ്ങളായ ചില പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇതു 
പോലുള്ള നിയതത്വം കാണില്ല — ഇടിമിന്നല്‍ തട്ടി തോപ്പിലുള്ള 
ഒരു മരം കത്തിപ്പോകുമ്പോള്‍ അതുപോലെ വലുപ്പവും വളര്‍ച്ചയു 
മുള്ള, തൊട്ടടുത്തു നില്ലുന്ന മറെറാന്നിന്ന്‌ ഒരു കേടും തടുന്നില്ല. ഒരു 
മാസം പരണ്ണമി വരുന്നത്‌ നല്ല കാലാവസ്ഥയും കൊണ്ടാണ്‌; 
മറ്റൊരു മാസം നേരെ മറിച്ചും. 


തന്നെപ്പോലെത്തന്നെ ശലം പ്രകൃതിയ്ത്കുമുണ്ടെന്നു കണ്ട മന 
ഷ്യന്‍ ആദ്യം ചെയ്തത്‌ തന്‍േറതുപോലുള്ള രൂപഭാവങ്ങള്‍ പ്രകൃതി 
യിലും കണ്ടെത്തുകയാണ്‌. അനിയതവും ചഞ്ചലവുമായി പ്രത്യ 
ക്ഷപ്പെട്ട പ്രകൃതി സ്വ ഭാവങ്ങള്‍ക്കുത്തരവാദി ദേവന്മാരുടെ ഇഷ്ടാനി 
ഷ്ടങ്ങളോ അവരിലും താഴ്‌ന്ന ചില ശക്തികളടെ സ്നേഹവിരോധ 
ങ്ങളോ ആണെന്ന്‌ അവന്‍ സങ്കല്പിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. വളരെക്കാല 
ത്തെ പഠനത്തിന്നുശേഷമാണ്‌ കാര്യകാരണതത്വം ഉയിര്‍ക്കൊണ്ടതു്‌. 
അചേതന പ്രപഞ്ചത്തെ മുഴുവന്‍ ഭരിക്കുന്നുണ്ട്‌ ആ നിയമം എന്നു്‌ 
കാലക്രമേണ അവന്‍ കണ്ടുപിടിച്ചു: അപ്പോള്‍ മനസ്സിലായി, ഏതു 
സംഭവവും ഏതോ ചില ബാഹ്യശക്തികളുടെ ഇഷ്ടാനിഷ്ടങ്ങള്‍ക്കു 
വിധേയമായല്ല വന്നുചേരുന്നത്‌, നേരെമറിച്ച്‌, ചില അലംഘ്യ 
നിയമങ്ങളനുസരിച്ചു്‌ കായ്യങ്ങൾ കാരണങ്ങളുടെ പിന്നാലെ വരിക 
മാത്രമാണെന്ന്‌. . ഒരു സ്ഥിതിവിശേഷത്തിന്‍െറ ഉത്തരവാദി അ 
തിന്‍െറ മുമ്പുണ്ടായ മറെറാരു സ്ഥിതിവിശേഷമാണ്‌. അങ്ങിനെ 
ആ കായ്യകാരണശൃംഖല പ്രപഞ്ചോല്‍പത്തിവരെ വിത്തുടന്നുപോ 
കാംം ഈ തത്വം അംഗീകൃതമായപ്പോള്‍ ഒന്നു വ്യക്തമായി പ്ര 
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അദ്ധ്യായം രണ്ട്‌ 15 


കൃതി പൂവ്വനിശ്വിതമയ ഒരു പ്രത്യേക മാഗ്ഗത്തിലുടെ പൂവ്വനിശ്വിത 
മായ ഒരു പ്രത്യേക ലക്ഷ്യത്തിലേക്ക്‌ പ്രയാണം ചെയ്യുകയാണ്‌. 
ചുമക്കത്തില്‍, ആദ്യസൃഷ്ടികൊണ്ടുതന്നെ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഭാവി 
ചരിത്രം മുഴുവന്‍ വരച്ചുവെച്ചിരിക്കുന്നു — “ആദിയില്‍ വിതച്ചി 
തന്ത്യവിള്‍വി൯ വിത്തും”? എന്നാലും, സംഭവപരിണാമങ്ങളെ നിയ 
ന്ത്രീക്കാന്‍ സ്വന്തം നിമ്മാണശക്തിയ്ക്ക കഴിയുമെന്നു മനുഷ്യന്‍ പി 
ന്നേയും വിശ്വസിച്ചു. ഈശ്വരവിശ്വാസത്തിന്ന്‌ യുക്തിയോ ശാ 
സ്ത്രമോ അനുഭവജ്ഞാനമോ അല്ല, വെറും സഹജബോധമേ പ്രമാണ 
മുള്ള. എങ്കിലും പണ്ട ചില അഭരമശക്തികളുടെ തലയില്‍ കെട്ടി 
വെച്ചിരുന്നു സംഭവങ്ങള്‍ അവന്‍ കായ്യകാരണതത്വംകൊണ്ടു വ്യാ 


ഖ്യാനിച്ചു തുടങ്ങി. 


പ്രകൃതിയിലെ നിയാമകസി ദ്ധാന്തമായി കായ്യകാരണതത്വ 
ത്തെ അംഗീകരിച്ചതായിരുന്നു, ഗലീലിയോവിന്‍റയും നൃട്ടന്റേയും 
കാലമായ പതിനേഴാം നൂററാണ്ടിന്‍െറ വിജയം — ആകാശത്തില്‍ 
“ചിലപ്പോള്‍ പെട്ടെന്നു പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടന്ന അത്ഭുതദൃശ്യങ്ങള്‍ം പ്രകാശ 
ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ സാവ്വലരകികനിയമങ്ങള്‍കൊണ്ടു വ്യാഖ്യാനിക്കാ 
മെന്നു വന്നു. ധൂമകേതുക്കളുടെ ഉദയം സാമ്രാജ്യങ്ങളുടെ വിനാശ 
ത്തേയോ ചക്രവത്തിമാരുടെ മരണത്തേയോ പ്രവചിയ്ക്കുന്നതാണെന്ന 
വിശ്വാസം പോയ്‌ മറഞ്ഞും. ആകഷണനിയമത്തിന്‍െറ പരിധി 
ക്കള്ളിലാണ്‌ അവയുടെ ആവിര്‍ഭാവതിരോധാനങ്ങള്‍ സംഭവിക്കുന്ന 
തെന്നു വ്യക്തമായി. ന്യൂട്ടൺ എഴുതി “പ്രകൃതിയിലെ മറെറല്ലാ 
പ്രതിഭാസങ്ങളേയും ഇതുപോലെ യാന്ത്രികമായ തത്വങ്ങളെ ആസ്തദ 


മാക്കി വ്യാഖ്യാനിയ്കാന്‍ സാധിക്കും.” 


ഈ കങണ്ടുപിട്ടത്തങ്ങളില്‍നിന്നൊക്കെ ഉണ്ടായമതന്താണ്‌? — 
പ്രപഞ്ചത്തെ. ഒരു യന്ത്രത്തെപ്പോലെ കരുതാനുള്ള പ്രവണത. 
പത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടിന്‍െൌ ഉത്തരാര്‍ദ്ധത്തില്‍ ആ പ്രവണത 
അതിന്‍െറ മൂര്‍൪ദ്ധന്യത്തിലെത്തി. അന്ന്‌ ഹെം ഹോര്‍ട്ട്‌ഡ്‌ എഴു 
തുകയുണ്ടായി “എല്ലാ പ്രകൃതിശാസ്ത്രങ്ങളും ചെന്നുചെന്ന്‌ യന്ത്ര 
തത്വങ്ങളായിത്തീരുകയാണ്‌.”” കെല്‍വിന്‍ പ്രഭ പറഞ്ഞും ഒരു 
ഭാതികമാത്ുക സങ്കല്പിക്കാന്‍ സാധിക്കാത്ത യാതൊന്നും തനിക്കു വി 
ശ്വസിക്കാനാവില്ലെന്ന്‌. പത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടിലെ മററു മഹാ 
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ശാസ്ത്രജ്ഞരെപ്പോലെ എഞ്ചിനീയറിങ്ങില്‍ ഒരു ഉന്നതനില അദ്ദേ 
ഹത്തിന്നുമുണ്ടായിരുന്നു. അതു്‌ എഞ്ചിനീയര്‍ — ശാസ്ത്രജ്ഞന്റെ” 
യുഗമായിരുന്നുവെന്നതന്നെ പറയാം; ബാഹ്ൃപ്രമൃതിയ്ക്കൊട്ടാമക 
ഭതികമാതൃക നിമ്മിക്കാനുള്ള സാദ്ധ്ൃതയായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
മരലികമായ അഭിലാഷം. വാടുഴ്‌സ്റ്റണ്‌, മാഷ്‌ വെല്‍ മ്തലായവര്‍ 
ഒരു വാതകത്തിന്‍െറ സ്വഭാവങ്ങള്‍ യന്ദൂസ്വഭാവഒ ദളാണെന്ന്‌ വി 
ജയകരമായി കാണിച്ച. ഒരു പടക്കളത്തില്‍ വഷിയ്ക്കുന്ന വെടിയു 
ണ്ടകശപോടലെ ഒരു യന്ത്രത്തിതനിന്ന്‌ മിനുസമുള്ളതും എന്നംല്‍ ഉരു 
ക്കിനേക്കാൾ കാഠിന്യരുള്ളതുമായ നിരവധി കൊച്ചുകൊച്ചു ഗോള 
ങ്ങള്‍ ചുററും തെറിച്ചുവിണുകൊണ്ടിരിക്കുന്നുവെന്നു കരുതുക. അപ്ര 
കാരം അതിവേഗതയില്‍ വറക്കുന്ന ഉണ്ടകളിതനിന്നെന്നപോലെ 
യാണ്‌ ബാഷ്റ്ുത്തില്‍നിന്നുണ്ടാവുന്ന സമ്മര്‍ദും. ഒരു കൂടാരത്തിന്റെ 
മുകളില്‍ കരകവഷമെന്നപോലെയാണതു്‌ എന്നു പറയാം. ബാപ്പ 
ത്തിലൂടെ ശബ്ദത്തെ വിട്ടാല്‍ ഈ ഗോളങ്ങളാണ്‌ ആ ശബ്ദ ത്തിന്റെ 
ആജ്ഞാവാഹകരെന്നു കരുതാം. അതുപോലെത്തന്നെ ദ്രവ്യങ്ങളു” 
ടേയും ദ്രാവകങ്ങളുടേയും സ്വഭാവങ്ങളെ യാന്ത്രികത്വംകൊണ്ടു വ്യാ 
ഖ്യാനിച്ചുവെങ്കിലും, ആ സമാരംഭത്തിനെറ വിജയം താരതമ്യേന 
കുറഞ്ഞുവന്നിരുന്നുവെന്നേയുള്ള. പ്രകാശം, ആകഷണം എന്നിവ 
യുടെ മണ്ഡലത്തിലേയ്ക്ക കടന്നാലോ, ആ mgo അന്വേ വരാജയവു 
മായി. എന്നാലും വിശ്വത്തിലുള്ളവയെല്ലാം യാന്ത്രികഭാതികതയി 
ലൂടെയുള്ള വിവരണത്തിന്നു വിധഷേയമാവുമെന്ന വിശ്വാസം ബാക്കി 
നിന്നു. പുതിയ പ്രയതങ്ങളാവശ്യമുണ്ട്‌ ആ വ്യാഖ്യാനം AHA 
വാന്‍ എന്നേ കരുതപ്പെടുള്ള. യത്നം പരിപുണ്ണമായാല്‍ ആ വ്യാ 
ഖ്യാനത്തിന്നു വിധേയമാവാത്ത ഒന്നുംതഖന്ന ബാക്കിയുണ്ടാവില്ല! 


ഈ ചിന്തകൾ സ്വാഭാവികമായി ജീവിതവീക്ഷണത്തേയും 
സ്വാധീനിച്ചുവന്നു. കായ്യകാരണതത്വം അധികമധികം അംഗീകൃത 
മാകയും പ്രകൃതിയെ യാന്ത്രികമാഗ്ലത്തില്‍ വ്യാഖ്യാനിയ്ക്കാ൯ തുടങ്ങു 
കയും ചെയ്തതോടെ മനസ്സിന്‍െറ ഇച്ഛാശക്തിയിലുള്ള വിശ്വാസം 
കുറഞ്ഞുവന്നു. പ്രകൃതിയിലുള്ള മ്റെറന്തും കായ്യകാരണതത്വത്തിന്നു 
വിധേയമാവുമെങ്കില്‍ മാനവജീവിതം മാത്രം അതില്‍നിന്ന്‌ എന്തി 
ന്ന്‌ വൃത്യസ്തമാവണം? അത്തരം ചിന്തകളില്‍നിന്നാണ്‌ പതിനേ 
go പതിനെട്ടും നൂററാണ്ടുകളിലെ ഭനതികവീക്ഷണങ്ങൾ ഉയിത്തതു്‌. 
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അദ്ധ്യായം രണ്ടു്‌ 17 


അവയ്ക്‌ സ്വാഭാവികമായ തിരിച്ചടികുളമുണ്ടായിരുന്നു. അതാണ്‌ 
അവയ്ക്കു പിമ്പെ വന്ന ആശയവാദം. പ്രപഞ്ചത്തെ മുഴുവന്‍ ഒരു 
യന്ത്രമ്മായിക്കാണുന്ന ഭതികവീക്ഷണത്തോടാണ്‌ ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ 
ചായ്യെന്നു തോന്നിയിരുന്നു. അതിന്‍െറ തിരിച്ചടിയോ? — ആശ 
യവാദികള്‍ പ്രപഞ്ചത്തെ മനുഷ്യമനസ്സിന്‍െറ ഒരു സൃഷ്ടിയായി 
മാത്രം കാണാന്‍ തുടങ്ങി. 


പത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടിന്‍െറ ആരംഭകാലത്തും ശാസ്ത്രീയ 
വിജ്ഞാനത്തിന്‍െറ കൂടെത്തന്നെ പൊരുത്തപ്പെട്ടുപോയിരുന്നം ജീ 
വിതം അച്വേതന പ്രകൃതിയില്‍നിന്നു വൃത്യസ്തമായ ഒന്നാണെന്നു 
കരുതാനുള്ള പ്രവണത. പിന്നീടാണ്‌ ചേതനങ്ങളായ സെല്ലുകളു 
ടേയും അചേതനവസ്തക്കളുടേയും പരമാണുസ്വഭാവം ഒരേ നിയമ 
ത്തിന്നു വിധേയമാവുന്നുവെന്നു കണ്ടുപിടിച്ചത്‌. അപ്പോള്‍ പിന്നെ 
നമുടെ ശരീരത്തിന്‍റയും മസ്തിഷ്ഠത്തിന്‍േറയും മാലികഘടകങ്ങള്‍ 
കായ്യകാരണതത്വത്തില്‍നിന്നു വിമുക്തമാണെന്നെങ്ങനെ കരുതാം? 
ജീവിതം കേവലം യാന്ത്രികമാണെന്നതിനെപ്പററി ഉരഹങ്ങൾ മാത്ര 
മല്ലം ഉറച്ച പ്രസ്താവനകളും വന്നുതുടങ്ങി. ഒരു ന്യൂട്ടന്‍േറയോ ഒരു 
ബാഷിന്‍റയോ ഒരു മൈക്കല്‍ ആഞ്ചലോവിന്‍േറയോ മനസ്സ്‌ ഒരു 
അച്ചടി യന്ത്രമോ ഒരു ഓടക്കുഴലോ ഒരു ആവിയന്ത്രമോ പോലെ 
ത്തന്നെയാണെന്നും വ്യത്യാസം സങ്കിണ്ണതയില്‍ മാത്രമേ ഉള്ളവെന്നും 
വന്നു. മനുഷ്യന്‍െറ ഇച്ലാജ്ഞാനക്രിയാശക്തികളെപ്പററിയുള്ള 
വിശ്വാസം ബഹിഷ്‌ കൃതമായി. ധമ്മത്തിന്നടിസ്ഥാനമില്ലെന്നു 
തോന്നി. രാമന്‍ കൃഷ്ണനില്‍നിന്നു വൃത്ൃയസ്തനാവുന്നത്‌ അയാള്‍ വേ 
ണമെന്നുവെച്ചിട്ല്ല. വൃത്യസ്തനാവാതിരിക്കാന്‍ അയാള്‍ക്കു സാധ്യ 
മല്ലെന്നേയുള്ള. അയാളെ രജപ്രകാരമാക്കുന്നത്‌ ബാഹൃശക്തിക 
ളത്രേ. 

അങ്ങിനെ ആ നൂററാണ്ടിന്‍െറ അന്ത്യം ശാസ്ത്രീയചിന്തയില്‍ 
ബഹുരൂപദശകമായ ഒരു പുനഃസംവിധാനത്തെ കണ്ടു, പഴയ ശാ 
സ്ത്രകാരന്മാക്കീ വസ്തുക്കളുടെ ഇന്ദ്രിയഗോചരമാവുന്ന അംശങ്ങള്‍ മാ 
ത്രമേ പരിശോധിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിരുന്നുള്ള. അവര്‍ ഏററവും ചെ 


റിയ അണുവായിക്കരുതിയിരുന്ന വസ്തവില്‍തന്നെ ലക്ഷം ലക്ഷം അ 
ണക്കളുണ്ടായിരുന്നു. പ്രവര്‍ കുണ്ട അണു സാധാരണ ഭാതികനിയ 
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മങ്ങള്‍ക്കു്‌ യാന്ത്രികമായി വിധേയമായിരുന്നു. എന്നാള്‍ ആ അണു 
വിന്നും ഉള്ളിലുള്ള അണുക്കള്‍ അങ്ങിനെത്തന്നെയായിരിക്കുമെന്ന 
തിന്ന്‌ എന്തുറപ്പാണുള്ളത്‌? എല്ലാവക്കും അറിഞ്ഞുകൂടേ, ഒരു RM 
സമൂഹവും അതിന്‍െറ ഘടകമായ ഒരു വ്യക്തിയും ഒരുപോലെയല്ല 


പെരുമാറാരുള്ളതെന്ന്‌? 


പത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടന്‍െറ അവസാനത്തില്‍ മോളിക്യൂള്‍, 
(അണു) ആററം (പരമാണു) ഇലക്‌ട്രോണ്‍ (പരമാണു സുക്ഷ്മ 
ഘടകം — ആലക്തികകണം) എന്നിയുടെ സ്വഭാവങ്ങള്‍ മനസ്സി 
ലായിത്തുടങ്ങി. റേഡിയേഷന്‍ (ശക്തിവികിരണം) ആകര്‍ഷണം 
മുതലായ പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ കേവലയാന്ത്രികമായ വ്യാഖ്യാനം നല്‍ 
കാന്‍ പററില്ലെന്നും കണ്ടുപിടിച്ച. നൃട്ടണ്‍നെറ ചിന്തകളും ബാ 
ഷിനെറ വികാരങ്ങളും മൈക്കല്‍ ആഞ്ചലോവിന്‍െറ ആവേശവും 


യന്ത്രങ്ങല്‍ കൊണ്ടു സംവിധാനം ചെയ്യാമോ എന്നുവരെ തത്വജ്ഞര്‍ 


തക്കിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കെ, ഒരു മെഴുകുതിരിയുടെ പ്രകാശത്തേനോ ഒരു 


ആപ്പിള്‍പ്പുഴത്തിന്‍െറ വീഴ്നയേയോ കൃത്രിമമായി ജനിപ്പിക്കാവുന്ന 
ഒരു യന്ത്രവും നിര്‍മ്മിക്കാന്‍ കഴിവില്ലെന്നു സാധാരണക്കാരന്നു ബോ 
ദ്ധ്യപ്പെട്ടുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. 


ആ ശതാബ്ദാന്ത്യത്തിലെ ചില മാസങ്ങളിലാണ്‌ ബര്‍ലിനി 
ലെ മാക്സ്‌ പ്ലാങ്ക്‌ അവ്യാഖ്യേയമെന്ന്‌ അതുവരെ കരുതിയിരുന്ന 
ചില ശക്തിവികരണപ്രതിഭാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു വ്യാഖ്യാനം സമപ്പി 
ചത്‌, ആ വ്യാഖ്യാനം യാന്ത്രികമായിരുന്നില്ലെന്നു മാത്രമല്ല, അതി 
നെ കായ്യകാരണബന്ധത്തോടൊപ്പ]ിക്കാനും വിഷമമായിരുന്നു. അതു 
കൊണ്ട്‌ ആ അഭിപ്രായം വിമനത്തിനും ആക്രമണത്തിന്നും പരി 
ഹാസത്തിന്നും വിധേയമായി. പക്ഷെ, അതു്‌ ഒരു വിജയം തന്നെ 
യായിരുന്നുവെന്നു പിന്നീട്ട തെളിഞ്ഞു. “ക്വാണ്ടം സിദ്ധാന്ത”മെ 
ന്നാണതിന്നു പേര്‌. ആധുനിക ഭാതികവിജ്ഞാനീയത്തിമല ag 
രവും പ്രധാനപ്പെട്ട മരലികതത്വങ്ങളിലൊന്നത്രെ അതു. അന്നു്‌ 
അത്ര വ്ൃക്തമായിരുന്നില്ലെങ്കിലും ശാസ്ത്രത്തിലെ യാന്ത്രികയുഗം അ 
തോടെ അവസാനിച്ചു. ഒരു പുതിയ യൃഗത്തിനെറ നാന്ദി കുറിക്കു 
Do DIY- 
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നിയതിയുടെ ഗമി വാച്ചിന്‍െറ സു.ചിഡ്യടേതുപോലെ കൊച്ചു 
മാച്ചു വാട്ടങ്ങളിലൂടേയും ചലനങ്ങളിലുടേയുമാണെന്നു മാത്രമേ 
പ്ലാങ്കിന്‍െറ സിദ്ധാന്തംകൊണ്ടു സ്ഥാപിച്ചിരുന്നുള്ള. വാച്ചിനെറ 
MYS ഗതി യാന്ത്രികമാണ്‌. കായ്യകാരണബന്ധം തികച്ചു 
മുണ്ടുതാനുംം. അതുപോലെ യാന്ത്രികമല്ല നിയതിഗതി. 1917-ല്‍ 
ഐല്‍സ്റ്റീ൯ വ്യക്തമാക്കുകയുണ്ടായി, പ്ലാങ്കി വെറ സിദ്ധാന്തത്തില്‍, 
പ്രകൃതിഗതിയിലെ നൈരന്തയ്യാഭാവത്തിന്നു പുറമെ പ്രധാനമായ, 
വിപ്ലവാത്മകമായ പലതുമുണ്ട്‌ എന്ന്‌; കായ്യകാരണസിദ്ധാന്തത്തെ 
അതു നിഷ്ണാസനം ചെയ്തയാണുണ്ടായത്ര്‌. പഴയ ശാസ്ത്രത്തിന്‍റ 
വിധി, ഒതു നിശ്ചിതപഥത്തിലൃടെ പ്രകൃതി നീങ്ങിക്കൊണ്ടേയിരി 
ഗയൊണെന്നായിരുന്നുവല്ലോ — ഒരു കായ്യകാരണ ശൃംഖല. “എ” 
എന്ന സ്ഥിതിവിശേഷത്തിന്‍െറ സ്ൃനിശ്ചിതഫലമാണ്‌ “ബി” 
എന്ന സ്ഥിതിവിശേഷം. എന്നാല്‍ പുതിയ ശാസ്ത്രം പറയുന്നതോ? 
“എ” എന്ന സ്ഥിതിവിശേഷത്തിന്‍െറ അനന്തരഫലം ബി. സി, ഡി 
എന്നിങ്ങനെ നിരവധി സ്ഥിതിവിശേഷങ്ങളിലേതെങ്കിലുമൊന്നാ 
വാമെന്നത്രെ. “സി"യേക്കാള്‍ സംഭവ്യത o “ഡി"യേക്കാള്‍ 
സംഭവ്യത “സി യ്ക്കുമാണെന്നൊക്കെ അതിനു പ്രവചിക്കാന്‍ നഴിയു 
മെന്നുമാത്രം. എന്നാല്‍. ആ പ്രവചനം ഇന്നതു സംഭവ്യമാണെന്നു 
മാത്രമല്ലാതെ ഇന്നതേ സംഭവിക്കൂ എന്നല്ല. അക്കായ്യം പ്രവചിക്കുക 
അപരുഷേയമാണെന്നു വന്നിരിക്കുന്നു. 


ഒരു ഉദാഹരണംകൊണ്ടു വ്യക്തമാക്കാം. റേഡീയത്തിന്റേയും 
അതുപോലെ 'റേഡിയോ-ആക്ടിവ്‌” വസ്തൃക്കളുടേയും പരമാണുക്കൾ 
കാലം ചെല്ലുമ്പോള്‍ ഈയത്തിന്‍േറയും ഹീലിയത്തിന്‍റയും അണു 
ക്കളായി മാറിവരാറുണ്ടെന്നു പ്രസിദ്ധമാണല്ലോ. അതായതു്‌ കുറച്ചു 
റേഡിയം വെച്ചുകൊണ്ടിരുന്നാല്‍ MO ഇരുന്നിരുന്നു കുറയും. ആ 
സ്ഥാനത്ത്‌ ഈയവും ഹിീലിയവുമുണ്ടാകയും ചെയ്യം. അങ്ങിനെ 
കുറയുന്ന തോതിന്നു്‌ വല്ല നിയമവുമുണ്ടോ? ശ്രദ്ധേയമാണ്‌ അക്കാ 
Qo. ജനനങ്ങൾ തീരെ ഇല്ലാതാകയും മരണത്തോത്‌ വയസ്സനുസരി 
RIRO വരികയും ചെയ്താല്‍ ജനസംഖ്യയില്‍ വരുന്ന കുറവൃപ്പോ 
ലെയാണത്‌. അല്ലെങ്കില്‍ ഒരു പട്ടാമുമുന്നണിയഷ്ക്കുനേരെ തുരുതുരെ 
വെടിവെച്ചാലണ്ടാവുന്നപോല്ുള്ള ഒരു കുറഞ്ഞുവരല്‍ എന്നു പറ 
യാം, വെടിയുണ്ടയേററു ചാവുന്നതിന്നും പട്ടാളക്കാരുടെ വയസ്സി 
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ന്നും തമ്മില്‍ ഒരു ബന്ധവുമില്ലല്ലോ. അതുപോലെ “പ്രായം” എന്ന 
കായ്യം ഒരു പരമാണുവെ ബാധിക്കുന്നില്ലതന്നെ. അതു നശിക്കുന്ന 
ത്‌ അതിന്‍െറ ജീവിതം സ്വാഭാവികമായി വാര്‍ദ്ധകൃത്തിലുടെ മര 
ണത്തിലേയ്ത് കടന്നിട്ടല്ല. മരണം “എങ്ങിനെ"യോ അതിനെ പിടി 


കുടുന്നു. 


EU 


നമ്മുടെ മുറിയില്‍ രണ്ടായിരം റേഡിയം പരമാണക്കളുണ്ടെന്നു 
വെച്ചോള. ശാസ്ത്രത്തിന്നു പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല, ഒരു കൊല്ലത്തിന്നു 
ശേഷം കൃത്യമായി അതില്‍ എത്ര എണ്ണം ബാക്കിയുണ്ടാവുമെന്ന്‌ « 
ഓരോന്നോരോന്നായി കുറയാനാണ്‌ വഴി എന്നു മാത്രം പറയാം. 
1999 എണ്ണും ശേഷിക്കാനും HO മാത്രം തകരാനുമാണ്‌ സംഭാ 
വൃത എന്നേ പറയാന്‍ പററു. 


മറെറാരു കായ്യം - രണ്ടായിരം പരമാണക്കളില്‍ ഏതു പ്ര 


ത്യേക പരമാണവാണ്‌ ആ തക വിധേയമാവുക? — പറയാന്‍ 
0 z d j 


വയ്യ. ഏററവുമധികം സമ്മര്‍ദുത്തിന്നോ ഷ്‌ മാവിന്നോ ഇരയാ 
വുന്ന പരമാണു തകരും എന്നു നമുക്കു പറയാന്‍ തോന്നും. പക്ഷെ, 
സമ്മര്‍ദൂത്തിന്നോ ചൂടിന്നേം ഒരു പരമാണുവിനെ ഭേദിക്കാമെങ്കില്‍ 
എന്തുകൊണ്ട്‌ മററു 1999 നേയും അതേ സമയത്തു ഭേദിക്കവയ്യ? 
മാത്രമോ? സങമ്മര്‍ദ്ദത്തിന്നോ ഷ്‌ മാവിന്നോ. പരമാണുഭേദനം 
സാദ്ധ്യമാണോ? അല്ലെന്നാണു തോന്നുന്നത്‌. നേരെമറിച്ചു? ആ 
രണ്ടായിരത്തിന്‍െറ, വിധി ഏതൊന്നിനെ പിടികൂടുന്നുവോ അതു 
തകരുന്നു. ഇതാണ്‌ 1903-ല്‍ റൃതര്‍ഫോര്‍ഡും സോഡിയ്യംകൂടി 
ആവിഷ്ഠരിച്ച “സ്വയം വിയോജന”'സിദ്ധാന്തം- (Spontaneous 


Disintegration) 


ചരിത്രം ആവത്തിച്ചെന്നുവരാം. വിജ്ഞാനം ഇനിയും വിക 
സിച്ചാല്‍ കായ്യകാരണനിയമം ഇവിടേയും സ്വീകായ്യമാണെന്നു തെ 
ളിയിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞേക്കാം. സാധാരണ ജീവിതത്തില്‍ നാം സംഭ 
വൃതകളുടെ ഭാഷയില്‍ സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ നമ്മുടെ വിജ്ഞാനം അ 
പൂണ്ണമാണെന്നു മാത്രമാണല്ലോ. നാം തെളിയിക്കുന്നത്‌. നാളെ മഴ 
പെസ്ത്രേക്കാം എന്നു നാം പറയും; ഒരു കാലാവസ്ഥാനിരിക്ഷകന്ന്‌ 
തീച്ച്ച പറയാം നാളെ മഴ പെയ്യുമോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌. കുതിരയെ 
വാങ്ങാന്‍ ചെല്ലുന്നവന്നു്‌ അതിന്‍െറ കാല്യ വല്ലപ്പോഴും മുറിഞ്ഞിട്ടു 
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ണ്ടാവുമോ എന്നു രഹിക്കയേ നിവ്ൃത്തിയുള്ളു. ഉടമസ്ഥന്ന്‌ തീച്ച 
i അറിയുമല്ലോ. അതുപോലെ ആധ്ുനികശാസ്തരത്തിലെ അനിശ്ചിത 
തം അജ്ഞാനത്തിന്നുള്ള ഒരു ആവരണമാണെന്നു വരാം. 


` ഇതെങ്ങനെയാണെന്ന തെളിയിക്കാം. ഇരുപതാം നൂററാ 
ണ്ടിന്‍െറ ആരംഭത്തില്‍ മക്ലനന്‍ം റൃതര്‍ ഫോര്‍ഡ്‌ മുതലായവര്‍ 
ഭൂമിയുടെ അന്തരീക്ഷത്തില്‍ ഒരു പുതിയതരം റേഡിയേഷനുണ്ടെന്നും 
അതിന്ന്‌ ദ്രവ്ൃത്തിലേയ്ക തറച്ചുകയറാനുള്ള ശക്തിയുണ്ടെന്നും കണ്ടു 
പിടിച്ച. സാധാരണ വെളിച്ചം ദ്രവൃത്തിന്നുള്ളിലൂടെ കടക്കുകയി 
HER" ഒരു കടലാസ്സറുകൊണ്ടോ അതിലും കനം കുറഞ്ഞ ലോഹത്ത 
കിട്ടകൊണ്ടോ mym മറപിടിക്കാം. എന്നാല്‍ എക്സ്‌ -റേകള്‍ക്ക്‌ 
അതിലുമേറെ കഴിവുണ്ട്‌. അവ നമ്മുടെ കൈത്തലത്തിലൂടേയോ 
ശരിരത്തിലൂടേയോ കടന്നു പോകും. ഡോക്ടക്ക്‌ നമ്മുടെ എല്ലുക 
BOS ഛായ എടുക്കാന്‍ കഴിയും. എന്നാല്‍ ഒരു നാണൃത്തിന്‍െറ 
൦ കനമുള്ള ലോഹത്തകിട്ടമതി അവയേയും തട്ടത്തുനിത്താന്‍. QOO 
“ഫോര്‍ഡും മകലനനും കൂടി കണ്ടുപിടിച്ച ആ റേഡിയേഷനാകട്ടെ! 
കുറെ വാര കട്ടിയുള്ള ഈയത്തിലുടേയോ മററു കട്ടി ലോഹങ്ങളിലു 
ടേയോ കടന്നുപോകാന്‍ ശക്തമത്രെ. 


a 


ഇവയെ വിശ്വചരശ്ലികള്‍ (Cosmic rays) എന്നു വിളിയ്ക്കുന്നു. അ 

വയുടെ പ്രഭവം അതിവ്യോമതലങ്ങളാണ്‌. ഭൂമിയില്‍ അവ ധാരാ 

A ഉമായി നിപതിയ്ക്കുന്നു. വന്‍തോതില്‍ വസ്തുക്കളെ നശിപ്പിയ്ക്കാന 
UM, കഴിയും. ഒരു ഘനഅംഗുലം അന്തരീക്ഷത്തില്‍ ഏതാണ്ട്‌ ഇരു 

പതു പരമാണുക്കളെ അവ്വ ഭേദിക്കുന്നുണ്ട്‌. നമ്മുടെ ഓരോരുത്തരു 

ടേയും ശരിരത്തിലെ എത്രയെത്ര പരമാണവാണങ്ങനെ തകരു ‘ 
ജീവചരിണാമപ്രക്രിയയിലെ നിരവധി പരിവത്തനങ്ങള്‍, ഈ ¢ 

കിരണം ബീജത്തെ ബാധിയ്ക്കുന്നതുകൊണ്ടു സംഭവിക്കാമെന്നു 

> ന്നുണ്ട്‌. അതെ, ഈ രശ്മി പ്രസരമാവാം. കുരങ്ങിനെ മ 
മാററിയതു്‌. 


കാലത്തു്‌ 
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പ്പോഴും അവയില്‍ പരമാണുക്കൾ വിലയം പ്രാപിസയ്ത്ന്നതായിക്കണ്ടു. 
അപ്പോള്‍ വിശ്വരശ്മിവികിരണമല്ല അതിന്നുത്തരവാദിയെന്നു തെ 


ളിഞ്ഞു. ന 


ആ സിദ്ധാന്തം തകന്നവെങ്കില്ലം ഈജ്ജു തന്ത്രഞ്ഞര്‍ വിശ്വസി 
ച്ചിരുന്നു, റേഡിയോ ആക്സീവ്‌ വസ്തുക്കളുടെ അണുവരിവത്തന 
ത്തില്‍, വേറെ ഏതെങ്കിലും ഭതികവസ്തതന്നെ വിധിയുടെ ഭാഗം 
അഭിനയിക്കുന്നുണ്ടായിരിക്കാമെന്ന്‌. അപ്പോരം, ആ ഉപാധിയെ 
ന്തോ അതിനെ അനുസരിച്ചിരിക്കം അണുമരണത്തിന്‍െറ അനുപാ 
തം. എന്നാല്‍ അക്കാര്യത്തിലും വേറെ ചില പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ തട 
സ്ത്മായിത്തിന്നു. 


ഒരു ഇലകീട്രക്‌ ബള്‍ബില്‍ നിന്നുള്ള പ്രകാശം പ്രസരത്തി 
നെറ കാര്യം മാത്രമെടുത്തു നോക്കു ഒരു ഡയനാമോവില്‍ നിന്ന്‌ 
ഒരു തപ്ലലോഹക്കമ്പിയിലേക്ക്‌ ശക്തി പ്രവഹിപ്പിക്കുകയും അതു്‌ 
പ്രകാശമായി പ്രസരിപ്പിക്കുകയുമാണല്ലോ വിദൃദ്ദീപത്തിന്‍െറതത്വം. 
ആ കമ്പിക്കുള്ളില്‍ ലക്ഷക്കണക്കിനു ഇലക്ട്രോണുകള്‍ അവയുടെ 
ഭൂമണപഥത്തില്‍ കറങ്ങുന്നുണ്ട്‌. അവ എപ്പോഴും കുതിയും ചാട്ട 
വുമാണ്‌ -ഒരു ഭ്രമണപഥത്തില്‍ നിന്നു മറെറാന്നിലേഡ്ണു മാറല്‍ 
അങ്ങനെ ചെയ്യുമ്പോള്‍ ചിലപ്പോൾ റേഡിയേഷന്‍ പ്രസരിപ്പിക്കു 
കയും മററു ചിലപ്പോള്‍ അതിനെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുകയും ചെയ്യുന്നു. 
1917-ല്‍ AI ഈ ഭരമണപഥദഭ്രംശങ്ങളുടെ സ്ഥിതിവിവ 
രക്കണക്കെട്ടക്കാ൯ ചുറപ്പെട്ുകയുണ്ടായി. ചില ചട്ടങ്ങള്‍ റേഡി 
യേഷ൯ നിമിത്തവും കമ്പിയുടെ ചൂട്ടകൊണ്ടും ആയിരിക്കാം. 
എന്നാല്‍ മുഴുവന്‍ അങ്ങനെയല്ല. ചില ചാട്ടങ്ങള്‍ ആ കാരണ 
ങ്ങള്‍ കൂടാതെ സ്വയം സംഭവിക്കുന്നവയുമാകാം — റേഡിയത്തിന്റെ 
പരമാണുവിഗ്ലേഷം പോലെ--എന്നും ഐന്‍സ്റ്റീന്‍ കണ്ടുപിടിച്ചു. 
അതായതു്‌” അവിടേയും വിധിയെ കൂട്ടപിടിക്കുകയേ നിവ്വാഹമുള്ള 
എന്നു തോന്നും. ഏതെങ്കിലും ഭരതികവസ്തവാണ്‌ ആ വിധിയുടെ 
ഭാഗം അഭിനയിക്കുന്നതെന്നിരിക്കട്ടൊ--എന്നാല്‍ അതിന്‍െറ ശക്തി 
യനുസരിച്ചിരിക്കണമല്ലോ, ലോഹക്കമ്പിയില്‍ നിന്നുള്ള പ്രകാശ 
പ്രസരം. പക്ഷേ. അറിഞ്ഞേടത്തോളം, വികിരണത്തിനെറ തീവ്രത 
പ്രകൃതിയിലെ _മററുചില നിയതത്വങ്ങളെ. മാത്രമാണവംബമാക്കു 
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ന്നതു. അവയാകട്ടെ, ഭൂമിയിലെന്നപോലെത്തന്നെയാണ്‌, അങ്ങ 
കലെയുള്ള നക്ഷത്രത്തിലും, അങ്ങിനെ, ഒരു ബാഹ്യോപാധി ഇട 
k 


പെട്ടന്നു എന്നുള്ള ഈഹം തള്ളിക്കളയേണ്ടിവരുന്നു. 


e ഈ നിരുപാധികമായ കുതിയും ചാട്ടങ്ങളും ഏതാണ്ടെങ്ങി 
നെയിരിക്കും? ഒരു ഉദാഹരണം പറയാം നാലുപേര്‍ ശീട്ടകളിയ്ക്ാ 
നിരിക്കുന്നു എന്നുവെക്കുകം ഓരോ ആള്‍ക്കും ഒരേ ജാതിയിലള്ള 
ശീട്ടുകള്‍മാത്രം ഒരേസമയത്തു കിട്ടുമ്പോള്‍ കളിനിത്താമെന്ന നിശ്ച 
യത്തിലാണ്‌ തുടക്കം. അത്തരത്തിലുള്ള ലക്ഷക്കണക്കിനു കളിസം 
ഘങ്ങള്‍ ഇരിക്കണ ഒരു ശാലയോടാണ്‌ റേഡിയോആക്ലീവ്‌ വസ്തു 
വിന്‍െറ ഒരു പിണ്ഡത്തെ താരതമ്യം ചെയ്യേണ്ടത്‌. കാര്‍ഡൃകള്‍ 
ഓരോ തവണയും - അസ്സലായി കശക്കിയാലേ, ഒരു സംഘത്തിലുള്ള 
നാലാള്‍ക്ക്‌ ഒരുമിച്ച്‌ ഒരേജാതി ശീട്ടുകിട്ടവാ൯ വഴിയുള്ള. അങ്ങ 
നെ കിട്ടുമ്പോഴേ ഓരോ സംഘവും കളി നിര്‍ത്തു. ഇങ്ങിനെ കളി 
നിത്തുന്ന സംഘത്തോട്ട്‌ റേഡിയോ ആക്ലീവ്‌ വസ്തുവിലെ aeg 
ഷവിധേയമാവുന്ന പരമാബവിനെ ഉപമിയ്ക്കാം. കശക്കല്‍ അതി 
ശക്തിയായിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍, കാലമെത്ര കഴിയുന്നു വെന്നതോ എത്രകയ്യ 
കളിക്കുന്നുവെന്നതോ ഒരു പ്രമേയമല്ല. ഒരു കൊല്ലം കളിച്ചാലും ഒ 
ത്തുവന്നില്ലെന്നുവരാംം ആദ്യത്തെ തവണ തന്നെ ഒത്തുവന്നുവെന്നും 
വരാം. നേരേമറിച്ച്‌ കശക്കലേയില്ലെങ്കിലോ? ഓരോ Hsi 
ടേയ്യം കൃത്യമായ പരിണാമമാണ്‌ പിന്നത്തെ കളി. റേഡിയോ 
ആക്ടീവ്‌ വസ്തരക്കളിലെ പരമാണുവിശ്ശേഷം കശക്കല്ുള്ള കളിയി 
ലെ ഒത്തുവരല്‍ പോലെയാണ്‌. കശക്കുന്ന അദൃശ്യഅക്തിയാണ 


mlao വിധാതാവ്‌. 


എന്നാലും പഴയ ഉരുക്കുനിയമമായ കാര്യകാരണതത്വത്തി 
ന്നെതിരായി പ്രവത്തിക്കുന്ന ഒരുപാധി അതിന്ന്‌ വിധിയെന്ന 
തില്‍ക്കവിഞ്ഞു മറെറാരു പേരിടാന്‍ ഇതുവരെ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല 
പ്രകൃതിയില്‍ കണ്ടെത്താന്‍ നമുക്കു കഴിഞ്ഞെന്നു വരാം. ഭൂതമാണ്ട്‌ 
ഭാവിയെ നിണ്ണയിക്കുന്നതു്‌ എന്ന്‌ നാം വിശ്വസിച്ചിരുന്ന. അതു 
മുഴുവന്‍ ശരിയല്ലായിരിക്കാം. ഭാഗികമായെങ്കിലും ഏതോ അപര 
രുഷേയശ്ക്തി അതില്‍ പ്രവത്തിയ്ക്കുന്നുണ്ടാവാം. 2 
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ആ മാര്‍ഗ്ഗത്തിലേയ്ക്തന്നെയാണ്‌ മററു ചില ചിന്തകളും വി 
OW ചുണ്ടുന്നതു്‌. ക്വാണ്ടം സിദ്ധാന്തത്തില്‍ *““അനിശ്ചേയതാതത്വം*” 
(Principle of indeterminiacy) ഉണ്ടെന്നു്‌ പ്രൊ: ഫൈസന്‍ബര്‍ഗ്ല്‌ പറ 
യുന്നു. പ്രകൃതിയുടെ ഗതികള്‍ എല്ലാം സുദൃഡ്ധനി.ഷ്ലയില്ലുള്ളവയാ 
ണെന്ന്‌ നാം വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. മനുഷ്യന്‍ നിമ്മിക്കുന്ന യന്ത്ര 
ങ്ങൾ അപുള്ണുവും അനിയതവ്ുമാണെങ്കലും പരമാണുവിന്‍െറ ഉ 
ള്ളിലെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അങ്ങേ അററത്തെ നിയതത്വവും “കൃത്യ” 
വും പാലിക്കുമെന്നായിരുന്നു നമ്മുടെ തോന്നല്‍. പക്ഷേ, പ്രകൃതി 
വെറുക്കുന്നത്‌ സവ്വോപരി നിയതത്വമാണെന്ന്‌ ഹൈസന്‍ബഗ്ല്‌ 
കാണിച്ചുതന്നിരിക്കുന്നു. 


പഴയ ശാസ്ത്രപ്രകാരം, ഒരു പ്രത്യേകനിമിഷത്തില്‍ ഒരു ഇല 
ക്‌ട്രോണ്‍ എവിടെ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നുവെന്നും അതിന്‍െറ ചലന 
വേഗതയെന്തെന്നും അറിഞ്ഞാല്‍ അതിന്‍െറ അവസ്ഥ നിണ്ണീതമാ 
യെന്നായിരുന്നു വെപ്പ്‌. ഈ കണക്കുകളും പുറമേനിന്ന്‌ അതി 
ന്മേല്‍ ഏല്ലിയ്ക്കാവുന്ന ശക്തിയെപ്പററിയുള്ള അറിവും കൂടിയായാല്‍ 
ഒരു ഇലക്ട്ോണിന്‍െറ ഭാവി പ്രവചിക്കാമെന്നും കരുതിയിരുന്നു. 
പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള എല്ലാ അണക്കളെ സംബന്ധിച്ചും ഈ കണക്കു 
കള്‍ കിട്ടിയാല്‍ മതി പ്രപഞ്ചത്തിന്‍റെ ഭാവി നിണ്ണയിക്കാമെ 
ന്നത്ഥാംം 


എന്നാല്‍ ഹൈസന്‍ബര്‍ശ്ഗ്‌ വ്യാഖ്യാനിച്ച പുതിയ ശാസ്ത്രപ്ര 
കാരം, മുന്‍പറഞ്ഞ വിവരങ്ങള്‍ നേടാന്‍ തന്നെ സാദ്ധ്യമല്ല. ഇല 
ക്‌ട്രോണിന്‍െറ സ്ഥിതി എവിടെയാണെന്നറിഞ്ഞാല്‍ ചലനവേഗം 
അറിയാന്‍ പററില്ല. ചലനവേഗം അറിഞ്ഞാല്‍ സ്ഥിതി അറിയാ 
നാവില്ല. ഒരു മായാദീപത്തിന്‍െറ yaum" (Slide) ഇരുവശ: 
ത്തായി ഈരണ്ടുവസ്തൃതകള്‍ അടയാളപ്പെടുത്തിയത്‌ പോലെയാണു്‌. 
സ്സൈഡ്‌ ചീത്ത ദീപത്തിലാണ്‌ വെച്ചിട്ടുള്ളതെങ്കില്‍ രണ്ടുപുറത്തു 
ള്ളതിന്‍േറേയും അവ്യക്തമായ ചിത്രം തിരശ്ശീലയില്‍ കിട്ടാം. ദീപം 
നമന്നങ്കിൽ, ഏതെങ്കിലും ഒരു പുറത്തെ കാര്യം നല്ലപോലെ വ്യക്ത 
മാവും. മറേറതു തീരെ അവ്യക്തവും 


ചീത്തദീപം പഴയശാസ്ത്രവും നല്ലദീപം പുതിയ ശാസ്ത്രവുമത്രെം. 
നല്ലദീപം കൊണ്ട്‌ അണുവിനെറ സ്ഥിതിയും. ഗതിയും ഒരുപ്പോലെ 
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സുസ്തഷ്ടമായി അറിയാന്‍ കഴിയുമല്ലോ എന്നാണ്‌ നല്ലദീപമില്ലാ 
ത്തപ്പോള്‍ തോന്നുക. എന്നാല്‍ ഇപ്പോള്‍ ആ നല്ലദീപം കൈവ 
ന്നീരിക്കുന്നു--പുതിയശാസ്ത്രം അപ്പോഴോ, വസ്തസ്ഥിതിയും' വസ്തൂഗ 
തിയും സത്യത്തിന്‍െറ രണ്ടു വിതാനങ്ങളിലാണെന്നും അവയെ ഒരു 
മിച്ചളക്കക സാദ്ധ്യമല്ലെന്നം വ്യക്തമായി. അങ്ങിനെ പഴയ നി 
ത്വിതത്വസിദ്ധാന്തം തകര്‍ന്നിരിക്കുന്നു. 


തേമാനം വന്ന പഴയ യന്ത്രങ്ങളില്‍ കാണുന്ന പോലെ പ്രപ 
ഞ്ച്ത്തിന്‍െഒ 'ഏപ്പു' "കള്‍ക്ക്‌ ഒരുതരം ““അഴവ്യ”” വന്നിട്ടണ്ട്‌ എന്നു 
പറയാം. പ്രപഞ്ചം പഴതായി പ്പോയെന്നോ വികലമാണെന്നോ 
അല്ല പറയുന്നതു്‌. യന്ത്രത്തിന്‍െറ ശ്ലഥബന്ധത്വം പലേടത്തും പ 
ലവിധത്തിലായിരിക്കും. പ്രകൃതിയില്‍ ഇതെല്ലായിടത്തും ഒരുപോ 
ലെയാണ്‌. “എച്ഛു്‌" (h-Planck’s Constant) എന്ന മാത്ര അതിനെ തി 
ട്ടപ്പെടുത്തുവാ൯ സാവ്വത്രികമായി ഉപയോഗിക്കുന്നു. മണ്ണിലും വി 
ണ്ണില്യൃം ആ മാത്രയുടെ മൂല്യം ഒന്നുതന്നേയത്രേ. പക്ഷേ, ഏതു രിതി 
യിലായാലും ഒരു “അഴവു'ള്ളത്‌ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ കണിശമായ 
കാര്യകാരണഗതിക്ക്‌ ഉടവുതന്നേയാണ്‌ നല്ല യന്ത്രത്തിന്നു്‌ അഴവു 


വയ്യല്ലോ. 


ഹൈസന്‍ബര്‍ഗ്ഗ്‌ ഉന്നയിച്ചിട്ടള്ള അനിശ്ചേയതാതത്വം ag 
റെക്കുറെ പ്രകൃതിയില്‍ത്തന്നെ ഉള്ളതാണ്‌. ഇലക്‌ട്രോണിന്‍െറ 
സ്ഥിതിയും ഗതിയും നിണ്ണയിക്കാനുള്ള പ്രയാസം അതിനുള്ള ഉപ 
കരണത്തിന്‍െറ വൈകല്യംകൊണ്ടും വരുന്നുണ്ട്‌. ഒരു റാത്തലിനേ 
ക്കാൾ കുറഞ്ഞ “കട്ടി? കയ്യിലില്ലാത്ത ഒരാള്‍ക്ക്‌ റാത്തലിന്‍െറ 
ഭിന്നിതത്തില്‍ വരുന്ന തൂക്കം കൃത്യമായി നിശ്ചയിക്കാനൊക്കുകയി 
ല്ലല്ലോം സയന്‍സിന്നറിവുള്ളതില്‍ വെച്ച്‌ ഏററവും ചെറിയ മാത്ര 
ഇലക്‌ട്രോണാണ്‌ _-അളവുകൾക്ക്‌ അതില്ലം ചെറിയൊരുമാത്ര കി 
‘Ga സാദ്ധ്യമല്ല. ഇതിനേക്കാളധികം കുഴപ്പത്തിന്നു കാരണമായി 
gong’, പ്ലാങ്കിന്‍െറ “ക്വാണ്ടം സിദ്ധാന്തം” ഉന്നയിച്ചിട്ടുള്ള aa 
എന്ന അത്ഭൃതാവഹമായ മാത്ര. പ്രകൃതിയുടെ ചലനത്തില്ള്ള ചെ 
റിയ ചാട്ടങ്ങള്‍ എത്രയെന്ന്‌ ഇതളക്കുന്നം അതിന്‌ സുവ്യക്തമായ 
ഒരു മൂല്യമുള്ള നിലയ്ക്ക്‌” നമ്മുടെ മാപനങ്ങള്‍ അങ്ങേയരറത്തോളം 


കൃത്യമാകവ്വാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. , a . dire sy Css 
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ഉപകരണങ്ങളുടെ വൈകല്യംകൊണ്ടുളവാകുന്ന ആ അനി 
ശ്വേയത റേഡിയോആക്ലിവിററിയേയും റേഡിയേഷനേയും സം 
ബന്ധിച്ച പ്രമേയങ്ങളമായി ബന്ധപ്പെട്ടതല്ല. അനിശ്ചേയതാ 
തത്വം ഏതെങ്കില്ലം വിധത്തില്‍ സ്വീകരിക്കാതിരിക്കാന്‍ നിര്‍വ്വാഹ 
മില്ലാത്തവിധമുള്ള പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ പലതും പ്രകൃതിയിലുണ്ടു . 


അതുകൊണ്ട്‌ പരമാണുവിന്‍െറ സൂക്ഷ്മ പ്രകൃതിയില്‍ നിശ്ചി 
തത്വം അംഗീകരി ച്ചുകൂടെന്നം എന്നാല്‍ സ്ഥൂലപ്രകൃതിയില്‍ നിശ്ചി 
തത്വം ശരിയായി വരുന്നുണ്ടെന്നും ഏതാണ്ട്‌ സ്ഥിതിവിവരക്ക 
ണക്കിന്‍െറ സ്വഭാവം പോലെയാണെന്നും ഭരതികശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ 
ഉയഹിക്കുന്നു. ഡിറാക്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌ :— 


“ഒരു അണുമണ്ഡലത്തിന്‍െറ പ്രത്യേകനിലയില്ുള്ള പെരുമാ 
ററം പരിശോധിച്ചാല്‍ നിശ്ചിതത്വം കണ്ടെന്നുവരില്ല. അതായതു്‌ 
ഒരേ സാഹചര്യത്തില്‍ പരീക്ഷണങ്ങൾ ആവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ വിഭി 
ന്ന ഫലങ്ങളുണ്ടാവാം. അനവധി തവണ പരീഷണം ആവര്‍ത്തി 
ച്ചാല്‍ ഓരോ പ്രത്യേകഫലവും ആകെയുള്ള ഫലങ്ങളോട്ട്‌ ഒരു നി 
ശ്ചിതാനുപാതം പാലിക്കുന്നതായി കാണാം. എന്നു വെച്ചാല്‍ പ 
രിക്ഷണത്തില്‍ ഇന്നഫലത്തിന്ന്‌ സംഭാവ്യതയുണ്ടെന്നു പറയാം. 
അസാഭാവൃത കണക്കാക്കുകയും ചെയ്യാം. ചില പ്രത്യേക പരീക്ഷ 
ണങ്ങളില്‍, സംഭാവ്യത ഏകരൂപമായെന്നു വരാം-അവിടെ നി | 
ശ്ചിതത്വ സിദ്ധാന്തം സാധ,വാഞെന്നത്ഥം. 


മറെറാരു തരത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍, അണുക്കളേയും ഇലക്ടോ | 
ണുകളേയും വലിയ സംഘങ്ങളായി പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ഭാതി | 
കനിയമങ്ങൾ കൊണ്ടു കിട്ടാത്ത നിശ്ചിതത്വം ഗണിത നിയമങ്ങള്‍ 
കൊണ്ടു കിട്ടുന്നു. 


ഒരു ഉദാഹരണം നോക്കുക: ഒരു നാണയം മേല്ലോട്ടിട്ടാല്‍ ഏതു 

വശം വീഴം എന്നു നമുക്കു യാതോരു നിശ്ചയവുമില്ല. എന്നാല്‍, 

പത്തുലക്ഷം ടണ്‍ നാണയങ്ങള്‍ ഇട്ടുനോക്കിയാല്‍ അഞ്ചുലക്ഷം ടണ്‍ 

അകവും അഞ്ച്ലക്ഷം ടണ്‍ പുറവുമാണ്‌ വീഴന്നതെന്നു കാണാം. 

ഈ പരീക്ഷണം തുടന്നു കൊണ്ടേയിരിക്കുക: ഫലം ഇങ്ങനെ തുല്യ 

' മായിരിക്കും. പ്രകൃതിയുടെ നിയതത്വമാണിതിനു കാഴണമമെന്നുദ്‌: 


https://archive.org/details/muthulakshmiacademy 


0-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy 


അദ്ധ്യായം രണ്ട്‌ 27 


അതിന്‍െറ പിന്നില്‍ കാര്യകാരണതത്വം പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ടാവാ 
മെന്നും നമുക്കു തോ? 

j മു താന്നാം. പക്ഷേ, കാര്യമതല്ല. അതു്‌ ഗണിതശാ 
TIM bo es സംഭാവ്ൃതാനിയമം അനുസരിക്കുക മാത്രമാണ്‌. 


എന്നാല്‍ പത്തുലക്ഷം ടണ്ണില്ള്ള നാണയങ്ങളേക്കാള്‍ എത്ര 
a 
യോ അധിക്ഷാണു്‌ വസ്തരവിന്‍െറ ഏററവും ചെറിയ രൂപത്തില്‍ 
കാണുന ' 
ണുന്ന പരമാണുക്കളുടെ എണ്ണും. അപ്പോള്‍, അത്തരത്തിലുള്ള 
വസ്തഘടകങ്ങളെക്കൊണ്ട്‌ പരീക്ഷണങ്ങള്‍ ചെയ്തിരുന്ന Coo orn) 
To)? 
cay നിശ്ചിതത്വ മെന്ന “മായ” എങ്ങനെ കടന്നു കൂടിയെന്നു മന 


സ്ത്റിലാക്കാം. 


WI പ്രമേയങ്ങളെപ്പററി നിഷ്‌ കൃഷ്ടമായൊരു അറിവു്‌ നമുക്കു 
ഇനിയുമില്ല. ചില ശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ ഇനിയും കാര്യകാരണതത്വം സാര്‍ 
വൃത്രികമായി സാധ്യവാകുമെന്നു്‌ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അവക്കു 
പ്രോത്സാഹനം കൊടുക്കാത്തമട്ടിലാണ്‌ ശാസ്ത്രപുരോഗതി. പുതിയ 
ശാസ്ത്രം കാണിച്ചുതരുന്ന പ്രപഞ്ചത്തില്‍ കാര്യകാരണതത്വം നിയ 
തമായി സാധ്യവാകുന്നില്ല. അങ്ങനെ ഇച്ഛാശക്തിസയ്ക്ം നമ്മുടെ 
സാന്നിധ്യം കൊണ്ടു പ്രപഞ്ചത്തെ മറെറാന്നാക്കാന്‍ കഴിയുമെന്ന 
തോന്നലിന്നും പണ്ടത്തേക്കാളധികം സ്ഥാനം കിട്ടിവരികയാണു്‌. 
നമ്മുടെ തലച്ചോറിലെ പരമാണുക്കളില്‍ ആക്രമണം നടത്തുന്ന 
വിധി നമ്മുടെ മനസ്റ്‌തന്നെയാണെന്നു വരാം. ഇന്നു ഈ സംഭാവ്യ 
OM നേരെ വാതിലടയ്ക്കാ൯ ശാസ്ത്രത്തിന്നു കഴിവില്ലെന്നായിട്ടണ്ടു്‌. 
നിമ്മാണ ശക്തിക്കെതിരായി അലംഘ്യമായൊരു തെളിവൃതരാന്‍ 
അതിന്നു കഴിവില്ല നമ്മളും പ്രകൃതിയും ബാഹ്യപ്രചോദകശക്തി 
കള്‍ക്കു വിധേയമാകുന്നില്ലെങ്കില്‍ സംഭവഗതിയെ നിയന്ത്രിക്കുന്ന 
ഘടകം പിന്നെ എന്തൊന്നാവാം? അങ്ങനെ ഒരു വസ്തവുണ്ടെങ്കില്‍ 
നാം വീണ്ടും എത്തിച്ചേരുന്നത്‌ നിശ്ചിതത്വ സിദ്ധാന്തത്തിലാണ്‌- 
അങ്ങനെ ഒരു വസ്തവില്ലെങ്കില്‍, പിന്നെ എന്തെങ്കില്ലം എപ്പോഴെ 
ങ്കിലും സംഭവിക്കുന്നതു തന്നെ എങ്ങിനെ? 


കാലത്തിന്‍െറ പ്രകൃതിയെക്കുറിച്ച്‌ കുറേകൂടി വളര്‍ന്ന അറിവു 
ണ്ടെങ്കിലേ ഇക്കാര്യത്തില്‍ നമുക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും നിഗമനത്തിലെത്താ 
നാവ എന്നെനിയ്ക്കു. തോന്നുന്നു. പ്രകൃതിയുടെ മൌലിക നിയമ 
ങ്ങൾ;.കാലം ഇങ്ങനെ പ്രവഹി ച്ചുകൊണ്ടേയിരിക്കുന്നതിന്ത്‌ കാരണ 


a 
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മെന്തെന്നു പറയുന്നില്ല. കാലം നിന്ന MEIRA നില്‍ക്കുകയോ പി 
ന്നോക്കം പോവുകയോ, എന്തുകൊണ്ടു സംഭവിച്ചുകൂടാ? കാലം 
എപ്പോഴും മുമ്പോട്ടാണൊഴുകുന്നതെന്ന സങ്കല്ലത്തിലേ, കാര്യകാരണ 
ബന്ധത്തെക്കറിച്ച്‌ നാം ചിന്തിക്കാന്‍ പുറപ്പെടാറുള്ള. കാല 
ത്തിന്‍െറ പ്രകൃതി അപ്രകാരം തന്നെയാണോ എന്ന്‌ നാം ആലോ 
ചിക്കാറുമില്ല. ആപേക്ഷിക സിദ്ധാന്തം ഏതായാലും ആ ആലോ 
ചനയുടെ മാര്‍ഗ്ലത്തിലൂടെയാണ്‌ പോയതു്‌. കാലത്തിന്‍െറ നിര 
ന്തരമായ പുരോയാനവും കാര്യകാരണബന്ധതത്വവും മായകളാ 
ണെന്നു അതു ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. അതിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം 


സ്ഥലത്തിന്‍െറ മുന്നളവുകള്‍ക്ക്‌ പുറമെ നാലാമതൊരളവുമാത്ര 
മാണ്‌ കാലം. 


കാലത്തെ സംബന്ധിച്ച ഈ വിഭ്രാന്തിയാണ്‌ നമ്മുടെ ചി 
AMY, സ്തംഭനമുണ്ടാക്കുന്നത്‌. കാലത്തിന്‍െറ യഥാത്ഥ സ്വഭാവമെ 
ന്തെന്നു തന്നെ അറിയാതിരക്കത്തക്കവണ്ണും അതു” അത്രമാത്രം മലി 
കമാണെങ്കില്‍, നിശ്ചിതത്വമോ ഇച്ലാശക്തിയോ എന്ന പ്രശ്ശവ്യം 
ഉത്തരം കിട്ടാതെയിരിക്കുക തന്നെ ചെയ്യും. 


നിശ്ചിതത്വത്തേയും കാരൃകാരണതത്വത്തേയും നിഷ്‌കാ 
സനം ചെയ്യുക സംഭാവ്യമാണെന്ന aNd, ക്വാണ്ടം തിയറിയുടെ 
വളച്ചയോടു കൂടിയാണ്‌ ശാഷ്തൂത്തിലേയ്ക്ക കയറിവന്നത്‌. ആ സി 
ദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ പ്രാഥമിക ലക്ഷ്യം റേഡിയേഷനെ സംബന്ധിച്ച 
ചില പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍ കഴിയലാണ്‌. അതിന്റെ 
ചരിത്രമറിയാ൯ ന്യൂട്ടന്‍റ കാലംവരെ പിന്നോക്കം സഞ്ചരി 
Mico. 


ഒരു പ്രകാശ കിരണത്തിന്നുള്ള പ്രധാന സ്വഭാവം അതു തു 
രേഖയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്നു വെന്നതാണെന്നേ തോന്തു പൊടിയുള്ള 
ഒരു മുറിയില്‍ afm കിരണസമൂഹത്തിന്‍െറ പാര്‍ശ്വങ്ങള്‍ g 
രേഖയിലാണെന്ന്‌ ആരും കണ്ടിരിക്കും വലിയവേശതയില്‍ സഞ്ച 
രിക്കുന്ന വസ്തുകണികയും നേര്‍രേഖയിലാണ്‌ സഞ്ചരിക്കുന്നതെന്ന 
തിനാല്‍ പ്രകാശമാനമായ ഒരു പ്രഭവത്തില്‍ നിന്നു തെറിച്ചുവീഴ്ചന്ന 
കണങ്ങളെന്നാണ്‌ പ്രകാശ പ്രസരത്തെക്കുറിച്ച്‌ പഴയ ശാസ്ത്രജ്ഞ 
ന്മാര്‍ പറഞ്ഞിരുന്നതു. ന്യൂട്ടണ്‍  ഈയഭിപ്രായം കൈക്കൊണ്ടു. 
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പ്രകാശകണികാസിദ്ധാന്തം (Corpuscular theory af light) കൊണ്ടു്‌ 
ആദ്ദേഹം അതു” ഉറപ്പിക്കുകയും ചെയ്ത. 


e 

$ എന്നാലും വെളിച്ചം എല്ലായ്ക്കോഴ്ചം ഴൂജ്ൂരേഖയിലല്ല സഞ്ചരി 
ക്കുന്നതെന്നും നമുക്കറിയാം, പ്രതിഫലനം കൊണ്ട്‌ അതിന്‍െറ ഗതി 
പെട്ടെന്ന തിരിക്കാം, ഒരു കണ്ണാടിയുടെ ഉപരിതലത്തില്‍ വീഴ്ച 
മ്പോഴെന്നതുപോലെ അല്ലങ്കില്‍ വക്രീകരണം കൊണ്ട്‌ അതിന്‍െറ 
വഴി വളയ്ക്കാം, വെള്ളത്തിലൂടെയോ മററു ദ്രാവകങ്ങളിലുടെയോ 
സഞ്ചരിക്കുമ്പോഴെന്നപോലെ വക്രീകരണം കൊണ്ടാണ്‌ തോണി 
QOS പങ്കായം വെള്ളത്തില്‍ പ്രവേശിക്കുന്ന ഭാഗത്തു്‌ മുറിഞ്ഞതു 
പോലെ തോന്നുന്നത്‌. അതുപൊലെ നദികള്‍ക്ക്‌ ശരിയ്ക്കുള്ള ആഴം 
കരയില്‍ നിന്നു നോക്കിയാല്‍ തോന്നാത്തതും ന്യൂട്ടന്‍റ കാലത്തു 
തന്നെ ഈ നിയമങ്ങള്‍ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നു. പ്രതിഫലനമാണെ 
ങ്കിൽ ആ പതനകോണവും പ്രതിക്ഷേപണകോണവ്യം തുല്യമായി 
രിക്കും. അഥവാ നല്ല കാഠിന്യമുള്ള ടെന്നീസ്‌ കോര്‍ട്ടില്‍ പന്തു 
വീണുതെറിയ്ക്കുന്നതു പോലെയാണ്‌ പ്രകാശം വീണതെറിയ്ക്കുന്നതു്‌. 
വക്രീകരണത്തില്ലം ആ രണ്ടുകോണുകള്‍ക്കും തമ്മില്‍ മറെറാരു തര 


ത്തിലുള്ള ഒരു സ്ഥിരബന്ധമുണ്ട്‌ . 


കണ്ണാടിയുടെ ഉപരിതലത്തില്‍ മറേറതെങ്കില്യം നിഷ്‌ കൃഷ്ട 
മായ ശക്തികള്‍ക്കു വിധേയമായാലം കിരണകണങ്ങള്‍ ഇതേനിയ 
Hod അനുസരിക്കുമെന്ന്‌ ന്യൂട്ടണ്‍ പറയുന്നു. എന്നാല്‍ നൃട്ടനെറ 
കണികാസിദ്ധാന്തം പൊളിഞ്ഞത്‌ 'ജലോപരി വീഴ്നന്ന കിരണ 
ത്തിന്‍െറ ഒരംശാമാത്രമേ _വക്രീകരണത്തിന്നു വിധേയമാവുന്നുള്ള 


വെന്നതിലാണ്‌ . ബാക്കിഭാഗം പ്രതിഫലനത്തിന്നു വിധേയമാ 
ajm. കരയിലുള്ള വസ്തുക്കളുടെ പ്രതിബിംബം തടാകത്തില്‍ കാണു 
ന്നതപ്രകാരമാണു്‌- 


ന്യൂട്ടന്‍ കണികാസിദ്ധാന്തം അക്കാര്യത്തില്‍ പരാജയപ്പെട്ട 
കയാണെന്നും ജലോപരിയിലെ ബാഹ്യശക്തികള്‍ എല്ലാ കണിക 
കളേയും ഒരേപോലെ സ്വീകരിക്കേണ്ടതാണെന്നും ഒരു എതിരുന്ന 
ചിലതിന്‍െറ വഴി വളയുന്നതിനും ചിലതു നേരേ 


യിക്കപ്പെട്ട. 
എല്ലാംവക്രീകരണത്തിന്നു വിധേ 


യമായാലാക൭ ED സൂര്യചന്ദ്രന്മാരുടേതോ നക്ഷത്രങ്ങളുടേയോ പ്രതി 


a 
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ബിംബങ്ങള്‍ വെള്ളത്തില്‍ കാണാന്‍ പാടില്ല-ഇങ്ങനെയായിരുന്നു 


എതിര്‍വാദത്തിന്‍െറ പോക്ക്‌. 


r 


ന്യൂട്ടണ്‍ ആ എതിര്‍ വാദത്തിന്ന്‌ ഇപ്രകാരം മറുപടി നല്‍കിഃ 
“പ്രകാശകിരണങ്ങള്‍ ജലോപരി വീഴുമ്പോള്‍ ചില കണങ്ങള്‍ 
പെട്ടെന്ന്‌ ഉളളില്‍ കടക്കുന്നു; മററു ചിലതു്‌ പുറംതള്ളപ്പെടുന്നു. 
അതായതു്‌ ചിലതിന്‌ വാതില്‍ തുറന്നുകിട്ടും; മററുചിലതിനെര 
നേരെ വാതിലടയും.”” 


ആധ്യനികമായ ക്വാണ്ടം സിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ മുന്നോടിയാണ്‌ 
ഈ നിഗമനം. നിയതത്വ സിദ്ധാന്തത്താന്‍െറ നിഷ്‌ക്കാസന 
ത്തേയും നിശ്ചിതത്വത്തിന്‍െറ സ്ഥാനത്തു്‌ സംഭാവൃതയ്യടെ ആഗമന 
ത്തേയും ഇതും കുറിഷ്ലുന്നുണ്ടല്ലോ. എമ്മിലും അന്ന്‌ ആ വ്യാഖ്യനം 
സ്വികാരൃമായിത്തോന്നിയില്ല. 


എന്തായാലും കണികാസിദ്ധാന്തത്തിന്ന്‌ മററു ചില വിഷമ 
ങ്ങളേയും അഭിമുഖികരിക്കേണ്ടിവന്നും സൃക്ഷ്മമായി പരിശോധി 
ച്ചാല്‍ വെളിച്ചം ട്ൂജ്രരേഖയിലല്ല സഞ്ചരിക്കുന്നതെന്നു കണ്ടെത്തി. 
പിന്നെ കണികാ സിദ്ധാന്തം നിലനില്‍ക്കുകയില്ലല്ലോ. ഒരു ഉയ 
ന്നകെട്ടിടമോ, ഒരു മലയോ ഒക്കെ വ്യക്തമായ നിഴലുണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്‌ . 
പ്രകാശകണികാവര്‍ഷത്തില്‍ നിന്നും രക്ഷനല്‍കാന്‍ അവമതി. എ 
ന്നാല്‍ ഏററവും ചെറിയ ഒരു വസ്തുവന്ന്‌ അത്തരം നിഴലില്ല. ഉദാ 
BOM ADIN’ ഒരു നേരിയ കമ്പി, മുടിനാര്‌ മുമലായവയെട്ടക്കാം. 
അവ ഒരു യവനികസ്തറെതിരെ പിടിച്ചാല്‍ വ്യക്തമായ നിഴല്‍ യല 
നികയില്‍ വീഴുന്നില്ല. വെളിച്ചം ഇടകലന്ന നിഴലാണ്‌ കിട്ടുക. 
വെളിച്ചം കമ്പിയുടെ ചുററും എങ്ങിനെയോ വളയുന്നുണ്ടെന്നത്ഥം 
വേറൊരു ഉദാഹരണം: ഒരു വലിയ ദ്വാരത്തിലൂടെ വെളിച്ചം കട 
ക്കുമ്പോള്‍ വ്ൃത്താകാരത്തിലുള്ള ഒരു പ്രകാശപഞ്ജമാണ്‌ യവനി 
കയില്‍ ANPH. ദ്വാരം ഏററവും ചെറിയ സം ചിക്കുത്തിനേക്കാളം 
ചെറിയതാക്കാമെങ്കിലോ? യവനികയില്‍ വീഴുന്ന പ്രകാശുപുഞ്ജം 
ഒരു ചെറിയ വ്ൃത്തമാവില്ല. ഏകകേന്തറ്രമായ കുറെ വ്ൃത്തങ്ങളായി 
രിക്കും. വെളിച്ചത്തിന്‍േറയും നിഴലിന്‍റയും വൃത്തങ്ങള്‍ മാറിമാറി 
പ്രതിഞ്ഞിരിക്കും. ഇവയ്ക്ക്‌ “ഡിഫ്ര്രാക്ഷന്‍റിങ്‌ സ്‌” എന്നാണു്‌ 
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അദ്ധ്യായം രണ്ട്‌ 31 


പേരു്‌, ദ്വാരത്തിന്‍െറ വക്കില്‍ തടുമ്പോള്‍ പ്രകാശകിരണങ്ങള്‍ 
വളയുന്നണ്ടെന്നുണ്‌ ആ വൃത്തങ്ങള്‍ വെളിവാക്കുന്ന വസ്തതം 


6 


5 “പ്രകാശകണ"'ങ്ങളെ (light corpuscles) ദവ്യം ആകര്‍ഷിയ്ക്കുന്ന 
ണ്ടാവാമെന്നാണ്‌ ഇതിന്നു ന്യൂട്ടൺ നല്‍കിയ വ്യാഖ്യാനം അദ്ദേഹം 
എഴുതി. ; 


'“നാണ്യങ്ങളുടേയോ കത്തികളുടേയോ പൊട്ടിയ കല്ലിന്‍റേയോ 
ചില്ലിന്‍േറയോ വക്കുകളില്‍ വെളിച്ചം വീഴുമ്പോള്‍ അതു വളയുന്നു; 
അഥവാ, ആ UY വെളിച്ചത്തെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നുവെന്നുതോന്നും. 
അതായതു്‌ പാരദര്‍ശകമോ പ്രകാശനിരോധകമോ ആയ വസ്തക്കളു 
ടെയെല്ലാം വളവുകളിലാണ്‌ വെളിച്ചം വളയുന്നത്‌, വെളിച്ചം അ 
വയെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നതുപോലെ വസ്തുവില്‍ ഏററവും അടുത്തുവരുന്ന 
കിരണങ്ങള്‍ ഏററവുമധികം വളയുന്നു--അവ ഏററവുമധികവും 
ആകര്‍ഷിയ്ക്കുപ്പെടുന്നതുപോലെ”” 


> ഇവിടേയും ആധ്യനിക ശാസ്ത്രത്തിലുള്ള ക്വാണ്ടം സിദ്ധാന്ത 
ത്തിന്‍െറ അടുത്തെത്തിയിരിക്കുകയാണ്‌ ന്യൂട്ടണു എങ്കില്ം Mggoadbo 
ആ വകവ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ അഡവ്യക്തമായിരുന്നതിനാല്‍ അംഗീകൃത 


മായില്ല. 


കാലക്രമത്തില്‍, ഇതും ഇതുപോലുള്ള മററു പ്രതിഭാസങ്ങളും 
വെളിച്ചം തരംഗരൂപേണ സഞ്ചരിക്കുന്നുവെന്ന സിദ്ധാന്തംകൊണ്ടു* 
വ്യാഖ്യാതമായി. കാററടിയ്ക്ുമ്പോള്‍ കടലില്ലയരുന്ന അലകള്‍ പോ 
ലെയാണു്‌ വെളിച്ചത്തിഒന്‍റ ഗതി. പക്ഷേ പ്രകാശത്തിന്‍െറ 
അല, ആഴിയലകള്‍ പോലെ അനവധി വാര നിളമുള്ളതാവ്യമെന്നു്‌ 
ധരിക്കരുത്‌. മറിച്ചു്‌ ഒരിഞ്ചുനിളത്തിലുള്ള പ്രകാശ കിരണത്തി 
ല്‍ ആയിരക്കണക്കിന്‌ അലകളണ്ട്‌. കടലിലുള്ള ഒരു aO 
"ചുററും തിരകള്‍ വളയയന്നതുപോലെ പ്രതിബന്ധത്തിന്നു ചുററും വെ 
ളിച്ചം വളയുന്നു. പാറ ഒരു നെട്ടനിളന്‍ മതില്പോലെയാണെങ്കില്‍ 


അതിന്മേല്‍ ചെന്നടിക്കുന്ന തിരമാലകൾ പിളരുകയല്ലാതെ പ്പു 
3 


റത്ത്‌ വീണ്ടും ഒന്നായി ചേരില്ലല്ലോ. ചെറിയൊരു പാറയാണെ 


ങ്കിലോ, അതിന്നു ചുററും വളയുന്ന തിരകള്‍ അപ്പുറത്ത്‌ ഒന്നായിച്ചേ 
Baw. അതുപോലെ വലിയവസ്തക്കളുടെ വക്കുകളില്‍ തട്ടിച്ചിത 
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QM വെളിച്ചം അപ്പൂറഒ ത്താന്നായിച്ചേരാത്തതിനാല്‍ വൃക്തമായ 
നിഴലുണ്ടാകയും, നേരിയ molao വക്കില്‍ lem കിരണം വ 
ഞ്ഞു പിരിയുന്നുവെങ്കില്ം അപ്പുറത്തൊന്നായിച്ചേരുകയും ചെയ്യുന്നു. 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ അവയുടെ നിഴലിന്നുള്ളില്വം വെളിച്ചംവരുന്നതു്‌. 


, 


അവിടേയും വിഷമങ്ങളവസാനിച്ചില്ല. സൃര്യപ്രകാശം ഒരു 
“പ്രിസ'ത്തിലുടെ കടക്കുമ്പോള്‍ അതു്‌ ഭേദിക്കപ്പെടുന്നു-- ചുവപ്പ്‌ 
ഓറഞ്ച്‌, മഞ്ഞ, വച്ച, നീലം കടുംനീല, വയലററ്‌ എന്നീ നിറ 
ങ്ങള്‍ മഴവില്ലുപോലെ വേറെ വേറെ കാണുന്നു. കടലിലെ തിരകള്‍ 
പോലുള്ള തിരകളാണു്‌ വെളിച്ചമെങ്കില്‍ അവയെല്ലാം ഒരുമിച്ചു 
കാണേണ്ടതാണ്‌. വേറെ വേറെ കാണുന്നതിന്നത്ഥം അവയുടെ ത 
രംഗദൈ൪ഘ്യത്തിന്നു വ്ൃത്യാസമുണ്ടെന്നുണല്ലൊ. മാത്രമല്ല, കുടും 
വയലററു്‌ തരംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉര്‍ജ്ജം ഉള്‍ക്കൊള്ളാന്‍ അസാധാരണ 
മായ കഴിവുള്ളതിനാല്‍ പ്രപഞ്ചത്തില്‍ വിവിധ രീതിയില്‍ പ്രത്യ 
ക്ഷപ്പെടുന്ന ഈജ്ജുമെല്ലാം വയലറേറാ കട്ടംവയലറേറാ ആയ തരംഗ 
ങ്ങളായി രൂപാന്തരപ്പെട്ട്‌ OMP MID പരക്കേണ്ടതാണ്‌. 


തരംഗ സിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ ഇത്തരം പോരായ്‌മകള്‍ തിക്കാ 
നാണ്‌ ക്വാണ്ടം സിദ്ധിന്തം വന്നത്‌. അതു്‌ പരമവിജയമായിത്തീ 
രുകയും ചെയ്തു. പ്രകാശം കണികാരൂപത്തിലാണെന്ന ന്യൂട്ടന്‍െറ 
സിദ്ധാന്തം മുഴവന്‍ തെററായിക്കൊള്ള ണമെന്നില്ലെന്നുംവന്നു എന്തെ 
ന്നാല്‍ ഒരു പ്രകാശകിരണത്തെ നിരവധി ലഘ,ഘടകങ്ങളുടെ സ 
മുച്ചയമായിക്കണക്കാക്കാം. ആ ഘടകങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രകാശത്തിന്‍െറ 
“ക്വാണ്ട' എന്നോ “ഫോട്ടോണുകള്‍” എന്നോ എന്തു പേരുകൊട്ടത്താ 
ലും വേണ്ടില്ല. പേമാരിയെ നിരവധി ജലകണികകളുടെ സമുച്ച 
യമായും വെടിയുണ്ടകളുടെ വര്‍ഷത്തെ നിരവധി ഈയക്കട്ടികളുടെ 
കൂട്ടമായും ബാഷ്‌ പത്തെ അണുക്കളുടെ സംഘാതമായും കണക്കാ 
ക്കാവുന്നതു പോലെയാണിത്‌. അതേ സമയത്തുതന്നെ വെളിച്ച 
ത്തിന്ന്‌ അതിന്‍െറ വക്രഗതി നഷ്ടപ്പെടുന്നുമി!ല്ല. ഓരോ ചെറി 
യ പ്രകാശകണത്തിന്നും ഒരു നിശ്ചിത പരിമാണമുണ്ട്‌. തരംഗ 
ദൈ൪ഘ്യമെന്ന മാത്രകൊണ്ടാണ്‌ ആ പരിമാണത്തെ അളക്കുന്നത്‌. 
എന്തെന്നാൽ, ഒരു നിശ്ചിതപ്രകാശകണം ഒരു “പ്രിസത്തിലൂടെ 
കടക്കുമ്പോള്‍ ഒരു നിശ്ചിത ദൈര്‍ഘ്യമുള്ള തരംഗത്തെപ്പോലെയാ 
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MA പെരുമാറുന്നതു”. തരംഗ ദൈര്‍ഘ്യം കൂടുന്തോറും പ്രകാശക 

ഞത്തിന്‍െറ ശക്തികുറയുന്നു. തരംഗ ദൈര്‍ഘ്യം കുറയ്യമ്പോള്‍ i 
e 

ഗശ്തികൂട്ടകയും. 


4 ഈ * നിഗമനങ്ങള്‍ക്കുള്ള തെളിവുകള്‍ അതിവിപുലമാണ്‌. 


വെളിച്ചം അവിഭക്തകണങ്ങളായിട്ടാണ്ട്‌ സഞ്ചരിക്കുന്നതെന്നും വി 
ഭഞമായ ഫോട്ടോണെന്നൊന്നില്ലെന്നും തെളിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 


൦ റേഡിയേഷന്‍ ഏതു പരമാണുവിന്മേലെങ്കിലും വീണാല്‍ അ 
നുകൂലമായ പരിതഃസ്ഥിതിയില്‍ ആ പരമാണു ഭേദിക്കപ്പെട്ടം അ 
ങ്ങനെ പിളര്‍ന്ന അണുക്കൾ പരിശോധിച്ചാല്‍ വിഭജന ത്തിന്നു വേ 
ണ്ടിവന്ന ശക്തിയെത്രയാണെന്നറിയാം. ഒരു പുണ്ണമായ പ്രകാശക 
ണികയുടേ ശക്തിക്കു തുല്യമാണ്‌ അതു്‌ എപ്പോഴും തരംഗ ദൈര്‍ 
ഘ്യത്തില്‍ നിന്നു GOO” കണക്കാക്കിയെട്ടക്കുകയും ചെയ്യാം. ഇപ്പ 
റത്ത്‌ പരമാണുക്കളുടെ ഒരു പടയണി, അപ്പുറത്ത്‌ പ്രോട്ടോണുകള 
ടേയും. അവിടെ ദ്വന്ദ്വയൃദ്ധമേയുള്ള--പരിക്ഷണങ്ങള്‍ ഇതു” തെളി 


» 


. യിക്കുന്നു. 


എക്സ്‌ -റേഡിയേഷന്‍ ഇലകീട്രോണുകളില്‍ വീഴ്നമ്വോളണ്ടാ 
aM ഫലത്തെപ്പററി ഷിക്കാഗോവിലെ പ്രൊഫസര്‍ കോംപ്‌ടണ്‍ 
ഗവേഷണം ചെയ്തിട്ടണ്ട്‌. വസ്തുകണികകള്‍ ചിതറിക്കിടക്കുന്നതു 
പോലെയാണ്‌, റേഡിയേഷനില്‍ പ്രകാശകണികകള്‍ ചിതദിക്കി 
ടക്കന്നതെന്ത്‌ അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തി. യുദ്ധക്കളത്തില്‍ വഷിക്കുന്ന 
വെടിയുണ്ടകള്‍ പോലെയാണ്‌ ഫോട്ടോണകൾ വന്ന്‌ വഴിയില്‍ 
കണ്ട ഇലക്ടോണുകളോട്ട മുട്ടുന്നതു”. ആ സംഘഷംകൊണ്ട്‌ ഫോ | 
ട്ടോണുകള്‍ അവയുടെ വഴിയില്‍നിന്ന്‌ എത്രത്തോളം വ്യതിചലിയ്ക്ക 
ന്നുവെന്നതു നോക്കി അവയുടെ ശക്തി കണക്കാക്കാം. ഇങ്ങിനെ 
കണക്കാക്കിയ ശക്തി അവയ്യടെ തരംഗദൈര്‍ഘ്യം നോക്കിക്കണക്കാ 
ക്കിയതിനോടൊത്തിരിക്കുന്നു. 


അവിഭാജ്യമായ ഫോട്ടോണുകള്‍ വീണ്ടും നമ്മെ അനിശ്ചിത 
ത്വ സിദ്ധാന്തത്തിലേക്കെത്തിക്കുന്നു. ഒരു കിരണത്തെ രണ്ടായിപ്പി 
രിക്കാന്‍ പല വഴികളണ്ട്‌. വേര്‍തിരിച്ചാല്‍ രണ്ടേരണ്ടു മാര്‍ഗ്ഗങ്ങ 
ളേ അതു കൈക്കൊള്ള. എന്നാല്‍ ഒരു കിരണം ഒരൊററ ഫോട്ടോ 
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ണാക്കിച്ചുരുക്കിയാലോ, മുന്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു മാഗ്ലങ്ങളിലേതെങ്കിലും 
ഒന്ന്‌ അതു സ്വീകരിഷ്ക്കുണം. രണ്ടു മാര്‍ഗ്ഗവുംകൂടി സ്വീകരിക്കാന്‍ 
വയ്യ; കാരണം, ഫോട്ടോണ്‍ അവിഭാജ്യമാണ്ട്‌. രണ്ടു മാഗ്ലങ്ങള/ല്‍ 
ഏതാണ്‌ അതു കൈക്കൊള്ളകയെന്നതു” സംഭാവൃതയുടെ കാര്യമാ 


i 
] 
| 
| 
| 


ണ്‌, നിശ്ചിതത്വത്തിന്‍റതല്ല. 


അങ്ങിനെ പ്രകാശം കണികാരൂപമാണെന്നു വിശ്വസിച്ച 


17-00 ആററാണ്ടും അതു തരംഗരൂപമാണെന്നു വിശ്വസിച്ച 19-ം 
നൂററാണ്ടും — രണ്ടം — തെററാണെന്ന വന്നു. അഥവാ, രണ്ടും ശരി 
യാണെന്നും പറയാം, വേണമെങ്കില്‍. വെളിച്ചവുംം അതുപോലെ 
മറെറല്ലാ വികിരണങ്ങളും, ഒരേസമയത്ത്‌ തരംഗരൂപവുമാണ്‌; 
കണികാരൂപവുമാണ്‌ . പ്രൊഫസര്‍ കോംപ്‌ടന്‍െറ പരിക്ഷണ 
ങ്ങളില്‍, എക്സ്‌-റേഡിയേഷന്‍ ഇലക്ടോണുകള!'ല്‍ Mam] gy 
മ്പോള്‍ നിരവധി കണികകളുടെ വഷംപോലെ പ്രവത്തിയ്ക്കുന്നതാ 
യിക്കണ്ടു ലൌഎ, ബ്രാഗ്‌ മുതലായവര്‍ അതേ റേഡിയേഷനെ 
ഒരു ഘനാര്‍ക്കത്തിലാണ്‌ നിപതിപ്പിച്ചത്‌. അപ്പോശ അതു” തരം 
ഗപരമ്പരപോലെ പ്രവത്തിക്കുന്നതും കണ്ടു. ചിലപ്പോൾ കണിക 
പോലെ; മററു ചിലപ്പോള്‍ തരംഗംപോലെ; എന്നാല്‍ ഇന്നസമയ 
ത്ത്‌ ഇന്നതുപോലെ പ്രവത്തിക്കമെന്നതിന്ത്‌ ഒരു നിയതനിയമം 
കാണുന്നില്ല. 


ഷം 


ഇതില്‍നിന്നെല്ലാം നാം ഏതൊരു നിഗമനത്തിലേയ്ക്കാണെത്തി 
ച്ചേരുന്നത്‌? — കണികകളും തരംഗങ്ങളും മാലികമായി ഒന്നുതന്നെ 
എന്നല്ലാതെ മറെറാന്നുമല്ല. അങ്ങിനെ ആ ക്ഥസ്റ്റ്‌ രണ്ട്‌ അദ്ധ്യാ 
യമേയുള്ളൂ. ഒന്ന്‌ — റേഡിയേഷന്‍ ചിലപ്പോള്‍ കണികയായ്യം 
മററു ചിലപ്പോള്‍ തരാഗമായും പ്രത്യക്ഷപ്പെടും. രണ്ട്‌ — അതു 
പോലെത്തന്നെ വസ്തുവിനെറ മാലികഘടകങ്ങളായ ഇലക്ടോണു 


ികാരൂപമായും പ്രവത്തിഷ്ക്കും. കൂടുതല്‍ ആവേശകരമാ 
e 

LY ഉത്തരാദ്ധം. റേഡിയേഷനെപ്പോലെ, ഇല 

പ്രാ; കള്‍ക്കും ദ്വൈതഭാവം ഉണ്ടെന്നു കണ്ടു 
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MISOWO കണികാസിദ്ധാന്തം തരംഗസിദ്ധാന്തത്തിന്നു വഴി 
മാറിക്കൊടുത്തപ്പയോള്‍, ഒരു തരംഗപരമ്പര, കണികാനിപാതത്തി $ 
നേറതൃപോലെ നേര്‍രേഖയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്നതായിത്തോന്നുന്നതെ 
ങ്ങനെയ്െന്നു തെളിയിക്കേണ്ടിവന്നു. പ്ര പ്രതിഫലനംകൊണ്ടും വക്രീക 
രണംകൊണ്ടും കിരണത്തിന്‍െറ വഴി വളയാതിരിക്കുന്നേടത്തോളം 
അതു നേര്‍രേഖയിലുടെ പോകുന്നതായിട്ടാണല്ലോ കാണുന്നതു്‌. ഏററ 
വും ചെറിയ ഒരു മൊട്ടസൂചിക്കുത്തിന്നുള്ളിലൂടെ പായിച്ച കിരണം 
മ്മുങ്ങളെപ്പോലെ ഏകകേന്ദ്രവൃത്തങ്ങളില്‍ വ്യാപിയഷ്ക്കുകയാണു ചെ 
QO" എന്നു കണ്ടുവല്ലോ. അതുപ്പോലെ, ജനലിന്‍െറ വാതിലില്‍ 
ഒരു വിളഭ്ളദീണ്ടെങ്കില്‍ അതിലൂടെ വരുന്ന വെളിച്ചവും ഓളങ്ങള്‍ 
പോലെ മുറിയില്‍ മുഴുവന്‍ വട്ടത്തില്‍ പരക്കകയാണു വേണ്ടതു്‌. 
എന്നാല്‍ യങ്‌, ഫ്രെനല്‍ മുതലായവരുടെ പരീക്ഷണങ്ങളില്‍ 
നിന്നു മനസ്സിലായതു”, കണികാസമുച്ചയത്തെപ്പോലെത്തന്നെ തരംഗ 
പരമ്പരയും, തടയാതെ വിട്ടാല്‍ പാര്‍ശ്വങ്ങളിലേക്ക്‌ വലിയ പടർ 
ച്വയില്ലാതെ നേരെ പാഞ്ഞുപോകും എന്നാണ്‌. ഒരു അമ്പു” ഒരു 
കഠിനതലത്തില്‍ തട്ടിയാല്‍ തെന്നിത്തെറിക്കുന്നതുപോലെ, കിരണ 
ങ്ങളുടെ മാഗ്ഗം വ്ൃതിചലിപ്പിക്കാംം അവയെ ഒരു കണ്ണാടിയില്‍ 
തട്ടിക്കുകയാണെങ്കില്‍. അത്തരത്തിലൊരു തരംഗപരമ്പര വക്രീക 
രണനിയമങ്ങള്‍ക്കും വിധേയമാവുന്നുണ്ടെന്നു കണ്ടിരിയ്ക്ുന്നു. വക്രീ 
കരണശക്തി മാറിമാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുനു ഒരു ഉപാധിയിലൃടെയാ 


ണ്‌ ആ തരംഗപരമ്പരയെ സഞ്ചരിപ്പിക്കുന്നതെന്നിരിക്കട്ടെ. അ 
തിന്‍െറ DIG» IDOE? ഒരു കണികയുടെ നേര്‍ മാര്‍ഗ്ഗം 
കൂടെക്കൂടെ ചില ബാഹൃശക്തികളെക്കൊണ്ടു* വൃതിചലിപ്പിച്ചാ 
ലെങ്ങനെയിരിക്കുമോ അതുപോലെ. 


അതായതു” ന്യൂട്ടന്‍െറ കണികാസദ്ധാന്തത്തിലെ കണികകളടേ 
തൃപോലെത്തന്നെയാണ്‌ തരംഗപരമ്പരകളുടെ പ്രവത്തനവും. എ 
ന്നാല്‍ തരംഗങ്ങളുടെ സങ്കീണ്ണതകൊണ്ടു്‌ ഒരു കായ്യം സാധിയ്ക്കാം — 
വെളിച്ചത്തിന്‍ൌൊ പൊതുസ്വഭാവം മുഴുവന്‍ eash gð കണി 
കകള്‍ വേറെ വേറെ നിന്നാല്‍ പററില്ലെങ്കിലും ആ സ്ഥാനത്തു്‌ തരം 
ഗപരമ്പര വന്നാല്‍ അപൂണ്ണത നികത്താം — അതായതു്‌ കണികാ 
സിദ്ധാന്തം തരംഗസിദ്ധാന്തത്തിലലിഞ്ഞുചേന്ന. 


നാട്യ 
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തൃത്തകാലത്ത്‌ വസ്തുവിന്‍െറ മരലികഘടകങ്ങളായ പ്രോ 
റ ട്ടോണുകളേയും ഇലക്ട്രോണുകളേയും ഇതുപോലെ തരംഗരൂപമായി 
ക്കരുതണമെന്നു കണ്ടെത്തിയിരിക്കുന്നു. പലപ്പോഴും ഇലക്ടോണി 


നേറയോ പ്രോട്ടോണിന്‍േറേയോ ചലനസ്വഭാവം ഒരു കണികയുടേതു 
പോലെയല്ലാതെ വളരെ സങ്കീണ്ണമായിരിക്കുന്നതു കണ്ടിട്ടുണ്ടു . ലൂയി 
ഡി ബ്രോഗ്‌ളി, ഷ്‌്റോഡിംഗര്‍ എന്നിവര്‍ അതിന്‍െറ പെരുമാററ 

| ത്തെ ഒരു തരംഗജാലത്തിന്‍െറ പെരുമാററമെന്നപോലെ വ്യാഖ്യാ 
നിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ““വേയ്‌വ്‌ മെക്കാനിക്ക്‌സ്‌”” എന്നറിയപ്പെടുന്ന. 
ജ്ജതന്ത്രവിഭാഗമതത്രെ. 


u 


നല്ല ഉറച്ച ഒരു ടെന്നിസ്‌ കോര്‍ട്ടില്‍ വീഴ്നന്ന പന്തു 
Biss തെറിക്കുന്നതുപോലെയാണല്ലോ ഒരു കണ്ണാടിയില്‍ വീഴുന്ന കിരണം 
മറെറാരു വഴിയ്ക്കു തെറിയ്ക്കുന്നത്‌. വെളിച്ചം തരംഗരൂപമെങ്കില്‍ 
ഈ പന്തും അങ്ങിനെത്തന്നെ എന്നു പറയരുതോ? പറയാം, വേ 
ണമെങ്കില്‍. പക്ഷേ, നാമങ്ങിനെ പറയാറില്ല. എന്തുകൊണ്ടു്‌? 
ടെന്നിസ്‌ പത്തു തരംഗരൂപത്തിലല്ലെന്ന നാം കാണുന്നതുകൊണ്ടു . a 
തന്നെ. 


എന്നാല്‍, ആ ചലിക്കുന്ന വസ്തു ടെന്നിസ്‌ പന്തല്ല, ഇലക്ടോ 

ണാണെന്നു വരുമ്പോള്‍ കാര്യം മാറുന്നു. ഒരു ഉപരിതലത്തില്‍ തട്ടി i 

ത്തെറിയ്ക്കുന്ന ഇലക്ട്രോണിന്‍െറ ഗതി തരംഗങ്ങളുടേതുപോലെയാ 

ai ണെന്നു കണ്ടാല്‍ ഇലക്ട്രോണ്‍തന്നെ തരംഗസംഘാതമാണെന്ന നി 
ഗമനത്തിലെത്തുന്നതിന്ന്‌ യാതൊന്നും പ്രതിബന്ധമായിക്കൂടാം 
MD" തരംഗസംഘാതമല്ലെന്ന്‌ ആക്കം പറഞ്ഞുനില്ല്ാന്‍ പററില്ല. 
എന്തെന്നാല്‍ ഒരു ഇലക്ട്രോണ്‍ എങ്ങിനെയാണെന്നു കാണുക ആ 
ക്കം സാദ്ധ്യമല്ല; സാധിക്കുമെന്നാശിയഷ്ക്കാനും വഴിയില്ല. ന്യൂട്ടന്‍െറ 
പ്രകാശകണികകള്‍ തരംഗസംഘാതമാണെന്നു MEL MIA നമുക്ക്‌ 
പകാരം a oes അപ്രകാരംതന്നെ ee 


wla ംഗമായാലൊരു വിധത്തില്‍, കഠിന കണികയാ 
മറെറാരു വിധത്തില്‍ എന്ന മട്ടിലുള്ള ഏതെങ്കിലുമൊരു 
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പ്‌ളേററ്‌ 2. പ്രകാശത്തിന്‍െറയും ഇലക്‌ട്രോണുകളുടേയും 
ഗതിഭൂംശം (Diffraction) 


ചിത്രം 1. പ്രകാശം ഒരു സൂചിദപാരത്തിലൂടെ കട 
ന്ന്‌ ഒരു യവനികയില്‍ പതിക്മന്പോഴുണ്ടാകുന്ന പ്ര 
കഷാശവലയങ്ങാം. (Diffraction rings) 

-~L. R. Wilberforce 


ചിതം 2. നേരിയ ഒരു സ്വണ്ണത്തകിടിലൂടെ ഇലക്‌ 
ദ്രാണുകഠം കടന്നുണ്ടാകന്ന വലയങ്ങറം (Diffraction 
rings) —G. P. Thomson 


ചിത്രം 3. നേരിയ ഒരു സണ്ണുത്തകിടിന്മേല്‍ ഇലക 
ട്രോണകറം പ്രതിഫലിച്ചു ഉണ്ടാകുന്ന വലയങ്ങറം 
(Ciffraction rings) —G. P. Thomson 
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i അത്തരത്തില്ള്ള പ്രതിഭാസങ്ങളുണ്ടുതാനും. അതിലൊന്നും 


ഒരു ലോഹത്തകിടില്‍ തട്ടിത്തെറിയ്ക്കുന്ന ഇലക്ട്രോണുകളുടെ വഷ 
മാണു്‌: 


ി 
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ടെന്നിസ്‌ പന്തുകള്‍ തെറിയ്ക്കുന്നതുപോലെയല്ല, ഇവിടെ 
ഇലക്ട്രോണുകള്‍ തെറിക്കുന്നത്‌? എന്നാല്‍ തരംഗങ്ങളെപ്പോലെയാ 
MOIM. ഒരു നേരിയ മൊട്ടസൂചിക്കുത്തിലൂടെ പായിച്ച വെളി 
ചുവോലെ ഒരു ലോഹത്തകിടിന്‍െറ സൃക്ഷ്‌മമായ വിള്ളലിലൂടെ 
പായിച്ച ഇലക്ട്രോണും ഏകകേന്ദ്രമായ തരംഗങ്ങളായിപ്പരക്കുന്നു. 
ഒരു ഇലക്ടോണില്ുള്ളത്‌ തരംഗങ്ങളാണ്‌ എന്ന്‌ ഇതുകൊണ്ടു പറ 
യണമെന്നില്ലെങ്കിലും ഒരു കഠിന കണികയ്ുടേതെന്നതിനേക്കാൾ 
തരംഗത്തിന്‍റ ആകാരമാണ്‌ ഇലകീട്രോണിന്നു യോജിസയ്ക്കുന്ന സങ്ക 
പ്രമെന്നു വരുന്നു. ഏതായാലും ആ തരംഗസങ്കല്ലം ഒരു സന്ദഭത്തി 
ലും ഒക്കാതെ പോയിട്ടില്ല. കഠിന കണികാസങ്കല്ലം പല സന്ദഭങ്ങ 
ളില്ലാ വരാജയപ്പെട്ടിട്ടമുണ്ട്‌- 


a 


9 ഈ തരംഗശാസ്ത്രമനുസരിച്ചു്‌ ചലിയ്ക്കുന്ന ഇലകീട്രോണും പ്രോ 
ട്ടോണും ഒരു നിശ്ചിത തരംഗദൈര്‍ഘ്യമുള്ള തരംഗത്തെപ്പോലെയാ 
ണ്‌ പ്രവത്തിയ്ക്കുന്നതെന്നു കണ്ടിരിയ്ക്കുന്നു. ചലിസയ്ക്കുന്ന വസ്തവിന്‍െറ | 
ദ്രവ്യരാശിയേയും ചലന വേഗത്തേയും മാത്രമാണത്‌ ആശ്രയിച്ചിരി j 
ക്കുന്നത്‌. ഇലക്ട്രോണുകള്‍ക്കും പ്രോട്ടോണുകള്‍ക്കും കണക്കാക്കുന്ന 
തരംഗദൈര്‍ഘ്യമാകട്ടെ, സാധാരണ പരിക്ഷണശാലകളിലെ ഉപക 


രണങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ അളക്കാവുന്നതുമാണ്‌ . 


ഇലക്ട്രോണുകളുടെ ഗതിയിലെ പ്രതിഫലനം, വതി 
എന്നു വിളിക്കാവുന്ന പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ moleo വേണ്ട പതീ 
ക്ഷണങ്ങള്‍ അമേരിക്കയിലെ ഡേവിസ്റ്റണ്‍, ജര്‍മര്‍ എന്നിവരും ആ 
ബര്‍ഡീനില്‍ പ്രൊഫസര്‍ ജി. പി. തോംസണും ജമ്മനിയില്‍ പ്പും 
ജപ്പാനില്‍ കിക്കുചിയും മററു പല ദിക്കുകളില്‍ പലരും ചെയ്തുനോ 
° ക്കിയിട്ടണ്ട്‌ . പ്രതിഫലനത്തിന്നുവേണ്ടി, ചലിക്കുന്ന gaia ae 
ണുകളെ ലോഹത്തകിട്ടകള്‍ക്കുമേല്‍ പതിപ്പിക്കുന്നു; വക്രീകരണത്തി_ 
വയെ ലോഹത്തകിട്ടകളിലൂടെ പായിക്കുന്ന. 
ത്രം ഒരു ഫോട്ടോഗ്രാഫിക്‌ പ്ലേയ്ററില്‍ പതിഒ 
ഒരിക്കലും ഇലക്ട്രോണ്‍ ഒരു 


ന്ന്‌, അ 
ടുന്ന ച്ചി 
ണു, അത്തരം ചിത്രം i 
കയാണെന്നു spm ഒരു നിശ 


Pi 
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തരംഗത്തെ ആ തകിടില്‍ പതിപ്പിച്ചാല്‍ കിട്ടുന്ന അതേ ചിത്രമാ 

ണ്‌ ഇലക്ട്രോണിനെ പതിപ്പിച്ചാലും കിട്ടുന്നത്‌. തരംഗശാസ്ത്രനി 
യമങ്ങളുനുസരിച്ചുള്ള കണക്കുകൾ ഈ തരംഗദൈര്‍ഘ്യത്തിനെറ 
കാര്യത്തില്‍ ശരിയായി വരുന്നു. ഷിക്കാഗോവിലെ ഒരു പ്രൊഫ 
സറായ എ. ജെ. ഡൊസ്റ്റര്‍ പ്രോട്ടോണകളുടെ കാര്യത്തിലും ഇതേ 
ഫലം കണ്ടെത്തിയിട്ടുണ്ട്‌ . 


അങ്ങിനെ ഇലക്ട്രോണുകളും പ്രോട്ടോണുകളും തരംഗാകാരമാ 
OMMO” വെറുമൊരു കെട്ടുകഥയല്ലെന്ന്‌ തെളിഞ്ഞിരിക്കയാണ്‌. 
തരംഗസ്വഭാവമായ എന്തോ ഒന്നാണതെന്നു തീര്‍ച്ച. കഠിന കണി 
കയാണെങ്കില്‍ യോജിക്കാത്തതും തരംഗമാണെങ്കിത യോജിക്കുന്നതു 
മായ പെരുമാററമാണു്‌ എപ്പോഴും, പരമാണുവിന്നുള്ളിലായാലും പു > 
റത്തായാലും അവ കാണിയ്ക്കുന്നത്‌. 


ദ്രവ്യവസ്തുക്കളിലും റേഡിയേഷനിലും ഇങ്ങിനെ ഒരുപോലുള്ള 
ഒരു ദ്വൈതഭാവം കാണുന്നു. സ്ഥംലപ്രതിഭാസങ്ങളില്‍ വസ്തുവും 
പ്രകാശവും കണികകളെപ്പോലെയാണെങ്കില്‍ സൃക്ഷ്‌മപ്രതിഭാസ 
ങ്ങളില്‍ അവ രണ്ടും തരംഗങ്ങള്‍ പോലെയാണു്‌ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നതു്‌. 


പ്രപഞ്ചത്തിന്‍റെ മലികസ്വഭാവമറിയാന്‍ ഈ സൂക്ഷ്മ 4 
പ്രതിഭാസങ്ങളെ ആശ്രയിക്കണം. അവിടെ സ്ഥൃലരൂപം കാണു ച 
ന്നില്ല. സൃക്ഷ്‌മരൂപമായ തരംഗങ്ങള്‍ മാത്രമേയുള്ളൂ. 4 


തരംഗാകാരമായം തരംഗമാത്രാകാരമായ ഒരു പ്രപഞ്ചത്തിലാ 


ണ്‌ നാം ജീവിയ്തുന്നതു്‌ . വസ്തകണികകളുടെ സമാഹാരമാണ്‌ പ്ര 
_ പഞ്ചമെന്ന ചിന്തയ്ക്കു കാലഹരണം വന്നിരിയ്ത്കുന്നു. 
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ee അദ്ധ്യായം മുന്നു” 
i ” പദാത്ഥവും അംശുപ്രസരണവും 


ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ കാര്യകാരണസിദ്ധാന്തം 


ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാതെ അംഗീകരിച്ചിരുന്ന. ‘ag’ എന്ന ഒരു കാ 
MMe “ബി” എന്ന ഒരു കായ്യത്തെ നിശ്ചയിക്കുന്നു എന്ന മട്ടിലുള്ള 
നിയമങ്ങള്‍ അങ്ങിനെയാണ്‌ വാത്തെടുത്തത്‌. ഹിമമുരുകി വെള്ള 
DIQIA എന്ന കായ്യത്തിന്‍െറ കാരണമാണ്‌ ചൂട്ട്‌. മറെറാരുവിധ 
ത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ ചുട്ട്‌ പ്രപഞ്ചത്തില്ള്ള ഹിമത്തെ കുററസ്ത്ുകയ്യം 


ജലത്തെ വര്‍ദ്ധിപ്പിയ്ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 


ആദിമമനുഷ്യന്‍ ഈ നിയമത്തോട്ട്‌ വേഗത്തില്‍ പരിചയ 
പ്പെട്ടിട്ടുണ്ടാറുംം വെയില്‍ പരക്കുമ്പോള്‍ മഞ്ഞുരുകുന്നതും വേനല്‍ 
ക്കാലത്ത്‌ കുന്നിന്‍പുറത്തുള്ള മഞ്ഞുകട്ടകളുരുകിയൊലിക്ക്ന്നതും അ 
വന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടാവും. ഹേമന്തം വരുമ്പോള്‍ വെള്ളം വിണ്ടും ഹിമ 
മാകയും ചെയ്യന്നു. അങ്ങനെ QOPM ഹിമം പണ്ടുണ്ടായിരുന്ന 
അത്രതന്നെയുണ്ടെന്നും അവന്‍ ക്രമേണ മനസ്സിലാക്കുന്നു. ഇതില്‍ 
നിന്ന്‌ അവന്‍ എത്തിച്ചേരുന്ന നിഗമനമെന്തായിരിക്കും? കേവലം 
ഹിമമോ വെള്ളമോ അല്ലാത്ത എന്തോ ഒന്ന്‌ ഈ രൂപപരിണാമ 
ത്തിലും അബാധിതമായി നിലകൊണ്ടിട്ടുണ്ടെന്നതുതന്നെ. 


ഇത്തരം പല നിയമങ്ങളുമായി നവീനോജ്ജതന്ത്രം പരിചയ 
പ്പേട്ടിട്ടുണ്ടു്‌ . പൊതുവെ അവയെല്ലാം അറിയപ്പെടുന്നത്‌ സ്ഥിരത്വ 
സിദ്ധാന്തങ്ങളെന്നാണ്‌ [Conservation laws] പഭാത്ഥത്തിന്‍െറ സ്ഥി 
രത്വസിദ്ധാന്തമാണ്‌ മു൯പറഞ്ഞതു”: X OMO സ്ഥിരത്വനിയമമെ 
ന്നാല്‍ അത്ഥം എക്സ്‌ എന്തുതന്നെയായാല്ും ശരി, പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള 


എക്സിന്‍ൌ ആകത്തുക മാറാതെയിരിക്കുന്നുവെന്നാണ്‌. “എക്സി” 
നെ എക്‌സ്‌ അല്ലാത്ത ഒന്നാക്കിത്തിക്കാന്‍ യാതൊന്നിന്നും കഴി 


വില്ല. എന്നുവെച്ചാല്‍; നാമിന്നുവരെ കണ്ടെത്തിയിട്ടള്ള കാരണ 
ങ്ങളെക്കൊണ്ടൊന്നുംതന്നെ “എകസി”നെ മാററാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല 


ന്നേ അത്ഥമുള്ള, മാററം സംഭവിപ്പിക്കാ൯ നാം പല അടവും പരി 
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ക്ഷിച്ചുനോക്കി; എല്ലാം പരാജയപ്പെട്ട; എന്നുവരുമ്പോള്‍ “എക്‌സ്‌” 
പരിണാമാതീതമാണെന്നകാര്യം ഒരു സിദ്ധാന്തമായി ഉന്നയിക്കുന്നു 
വെന്നുമാത്രം. 


19-90 ശതാബ്ദത്തിന്‍െറ അവസാനത്തില്‍ മൂന്നു സ്ഥിരത്വസി 
ദ്ധാന്തങ്ങള്‍ അംഗീകൃതമായിരുന്നു. 


a) പദാത്ഥത്തിന്‍െറ സ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തം. 
b) ദവ്ൃരാശിയുടെ സ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തം. 
c) ഉര്‍ജ്ജത്തിന്‍െറ സ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തം. 


ഇവയില്‍ ചിലതിന്‍െറ ഉപസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്‌ ആ 
വേഗത്തേയും ട്രാമ്ൃതയേയും കുറിച്ചുള്ള നിയമങ്ങൾ. അതിനാല്‍ 
അവയെക്കുറിച്ച്‌ ഇവിടെ വേറെവേറെ ചിന്തിക്കേണ്ടതില്ല. 


ഈ മൂന്നു പ്രധാന സിദ്ധാന്തങ്ങളില്‍ പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ സ്ഥി 
രത്വവാദമാണ്‌ ഏററവുമധികം മാനിക്കപ്പെട്ടിരുന്നത്‌. ഡമോക്രി 
ററസിന്‍െറയും ലുക്രിഷ്യസിനെറയും അഞ്ഞതത്വവിചിന്തനങ്ങളില്‍ 
ക്കൂടി അവ ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്നു. സൃഷ്ടിപരിണാമസംഹാരാതീതമായ 
പരമാണുക്കളാല്‍ നിമ്മിതമാണ്‌ പദാത്ഥമെന്നുവരുമ്പോള്‍ പ്രപഞ്ച 
ത്തിലെ പദാത്ഥസംഗ്രഹം BOIRE ഏറ്റക്കുറച്ചലില്ലാതെ നിലനി 
പഏണമല്ലോ. മാത്രമല്ല, പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഒരു ശകലത്തിലെ പദാ 
ത്ഥസംഗ്രഹം അതിന്‍റ പരമാണുക്കളുടെ ആഗ്ശേഷവിദഗ്ലഷങ്ങളനു 
സരിച്ച്‌ ഏറിയോ കുറഞ്ഞോ വരാമെന്നുമാത്രം. ഒരേ നടന്മാര്‍— 
പരമാണുക്കൾ — വിഹരിയ്ക്കുന്ന ഒരു സ്റ്റേജ്‌ ആയിട്ടാണ്‌ പരരാണി 
കന്മാര്‍ പ്രപഞ്ചത്തെ കണക്കാക്കിയത്‌. വേഷവും കൂട്ടവും പലതര 
ത്തിലാവാം, പക്ഷെ നടന്മാക്കു മാററമില്ല. അവര്‍ അനശ്വരാ 
ത്മാക്കളാണ്ട്‌. 


കുറേക്കൂടി നവീനമായ ഒരു സിദ്ധാന്തമാണ്‌ ദ്രവ്ൃയരാശിയുടെ 
സ്ഥിരത്വത്തെക്കുറിച്ചുള്ളതു്‌. ഓരോ വസ്തവിന്നും അതിന്‍െര ചല 
നവൈമുഖ്യത്തെ, അഥവാ, ജഡത്വത്തെ M alym “ദ്രവ്യ 
രാശി” എന്നൊരു സത്തയുണ്ടെന്ന്‌ ന്യൂട്ടൺ സങ്കല്പിച്ചു. രു ഞ്ഞ 
ട്രോരകാറിനെ ഓടിയ്താന്‍ മറെറാന്നിനെ ഓടിയ്ക്കുന്നതിന്‍െറ ഇരട്ടി 
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എഞ്ചി൯ശക്തി ആവശ്യമാണെന്നിരിഷ്ക്കുട്ടെ, ആദ്യത്തേതിന്നു്‌ രണ്ടാ 
മത്തേതിന്‍െറ ഇരട്ടി ദ്രവ്യരാശിയുണ്ടെന്നു നാം പറയും. രണ്ടു വസ്തു 
ക്കളിഞ്ഞലുള്ള ഭൂമിയുടെ ആകഷണശക്തി കൃത്യമായി അവയുടെ 
ദ്രവ്യരാശിയോട്ട ബന്ധപ്പെട്ടിരിയ്്മെന്ന ആകഷണസിദ്ധാന്തത്തെ 
അനുസരിച്ച്‌, രണ്ടു വസ്തുക്കളുടെ മേല്‍ ഭൂമിയുടെ ആകഷണം ഒപ്പ 
മാണെങ്കിൽ അവയുടെ ഘനവും തുല്യമാണെന്ന നിഗമനം വെച്ചു 
കൊണ്ടാണ്‌ ഒരു വസ്തവിന്‍െറ ദ്രവ്യരാശിയെത്രയുണ്ടെന്നറിയാന്‍ 
നും അവയെ തൂക്കിനോക്കുന്നതു്‌. അവിഭാജ്യമെന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ആററമെന്നു ലുക്രിഷ്യസ്‌ പേരിട്ട ഘടകങ്ങള്‍ വിഭാജ്യമാണെന്നു 
പിന്നീട്ട കഴുണ്ടത്തിയതനുസരിച്ച്‌ അവയെ അണു എന്നു വിളി 
ക്കാന്‍ തുടങ്ങി. അതില്പം സൃക്ഷ്‌മഘലടകങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി ആറര 
മെന്ന പേര്‍ നീക്കിവെച്ചു. അണുക്കളെ പലതരത്തില്‍ വിഭജിക്കാം. 
അവയുടെ പരമാണുക്കളെ പലതരത്തില്‍ സംവിധാനം ചെയ്യുകയു 
മാവാം. മററു” അണുക്കളുടെ അതൃന്തസാമിപ്യം മാത്രം മതി ചില 
പ്പോള്‍ അവയ്ക്കു വിഭജനം സംഭവിയ്ക്കാന്‍. ഇരുമ്പ്‌ തുരുമ്പപിടിക്കു 
ന്നതും ലോഹങ്ങളില്‍ ആസിഡ്‌ ഒഴിയഷ്ക്കുമ്പോഴ്ചള്ള മാററവും ഉദാഹര 
ണങ്ങളത്രെ. ചൂട്ടപിടിപ്പിയ്കകുല്‍, കത്തിക്കല്‍, പൊട്ടിത്തെറിപ്പി 
Od, പ്രകാശസ്പശനം എന്നിവകൊണ്ട്‌ അണുക്കളില്‍ പരിണാമ 
മുണ്ടാക്കാംം ഒരു കുപ്പി ഹൈഡ്രജന്‍ പെറോക്സൈഡ്‌ വെളി 
ചൃത്തുവെച്ചാല്‍ അതിന്‍റ ഒരു അണു (Ho) വെള്ളത്തിന്‍െറ ഒരു 
അണുവായും (H,0) പ്രാണവായുവിന്‍െറ ഒരു പരമാണുവായും (0) 
വിഭക്തമായിത്തിരുന്നു. കുപ്പിയുടെ കോക്കു തുറന്നാല്‍ “പോപ്പ്‌” 
എന്നൊരു ശബ്ദമുണ്ടാവും — പ്ുറത്തേയ്തു വമിയ്ക്കുന്ന പ്രാ 
ണവായുവാണതിനു കാരണം. കുറെ ഹൈഡ്രജന്‍ പെറോക്‌സൈ 
ഡ്‌ വെള്ളമായി മാറിയിരിക്കുന്നതും കാണാം. സില്‍വര്‍ ബ്രോ 
മൈഡിനന്‍െറ അണുക്കളും വെളിച്ചം തട്ടിയാല്‍ വിഭക്തമായി പുനഃ 
സംഘടിതമായിത്തീരുന്നു. ഫോട്ടോഗ്രാഫി (ഛായാഗ്രഹണം) സാ 


ദ്ധ്ൃമാകുന്നതങ്ങനെയാണ്‌. 


പതിനെട്ടാം നൂററാണ്ടിന്‍െറ അവസാനത്മില്‍ ലാവോയ്‌സി 
യര്‍ എന്ന ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ തനിക്കു പരി ചിതമായ രാസപരിണാമങ്ങ 
ളിലൊന്നുംതന്നെ, പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ ആകെയുള്ള ഘനത്തിന്നു മാ 
ററംവരുന്നില്ലെന്നു വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. ക്രമത്തില്‍ ദ്രവ്യരാശിയുടെ 
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സ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തം ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ അംഗീകൃതനിയമമായി. എ 
ന്നാല്‍, ഇന്നു നമുക്കറിയാം അതു മുഴുവന്‍ ശരിയല്ലെന്ന്‌. മുന്‍പറ 
ഞ്ഞ പരീക്ഷണത്തില്‍ ഹൈഡ്രജന്‍ പെറോക്‌ സൈഡിന്‍െറ കല്ലി 
യില്‍നിന്ന്‌ പുറത്തുപോകുന്ന പ്രാണവായുവിനേറയും ബാക്കി നില്‍ 
AM ദ്രാവകത്തിനേറയും ഘനം കൂട്ടിനോക്കിയാല്‍ ആദ്യം ദ്രാവക 
ത്തിന്നുണ്ടായിരുന്നതിനേക്കാള്‍ കൂടുതലായിരിക്കും. അതുപോലെ, 
ഒരു ഛായാഗ്രാഹിഫലകത്തില്‍ വെളിച്ചം തട്ടുമ്പോള്‍ അതിന്‍െറ 
ഘനവും കൂടന്നു. അതിനാല്‍ മുമ്പിലത്തെ സിദ്ധാന്തം ശരിയാകാ 
തിരിയ്തുന്നത്ത്‌ ഹൈഡ്രജന്‍ വെടോക്‌സൈഡും സില്‍വര്‍ ബ്രോ 
ലൈഡ്ും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ചെളിച്ചത്തിന്‍െൌ ഘനം കണക്കിലെട്ടക്കാ 
ഞ്ഞിട്ടാണ്‌. 


മുന്നാമത്തേതോയ ഉര്‍ജ്ജസ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തമാണ്‌ ഏററവും 
ആധുനികമായ കണ്ടുപിടുത്തം. ഉയര്‍ജ്ജും അനന്തരൂപവൈവിധ്യ 
മുശക്കൊള്ളുന്നു. അവയില്‍ ഏററവും സരളമായ രൂപം ചലന" 
ത്തിൻ ശക്തിയാണ്‌-ഓട്ടന്ന വണ്ടിയുടേയോ ഉരുളുന്ന പന്തിന്‍റ 
യോ ശക്തിം. ഈ യാന്ത്രികശക്തിസ്ക്കു സ്ഥിരത്വമുണ്ട്‌ എന്ത്‌ Mg 
gm തെളിയിച്ചു. ഉദാഹരണത്തിന്ന്‌, രണ്ടു പന്തുകള്‍ കൂട്ടിമുട്ട 
മ്പോള്‍, രണ്ടിനേറയും ശക്തിയ്ക മാററം സംഭവിയ്ക്കുന്നു. എന്നാല്‍, 
രണ്ടിന്‍േറയും കൂടിയുളള ശക്തിയുടെ ആകത്തുക മാറുന്നില്ല ഒന്നില്‍ 
നിന്ന്‌ മറെറാന്നിന്ന്‌ ശക്തി കൂടുതല്‍ കിട്ടാം; എന്നാല്‍ ആ ക്രയവി 
ക്രയത്തില്‍ ഒട്ടും ശക്തി നഷ്ടപ്പെട്ടന്നില്ല. പുണ്ണമായും സ്ഥിതി 
സ്ഥാപകത്വമുളള (Elasticity) പത്തുകളാണെങ്കിലേ ഇതു ശരിയാവു 
ള്ള. അപ്പോശ മാത്രമാണല്ലോ ഏതു വേഗതയോടെയാണ്‌ അവ 
അന്യോന്യം സമീപിച്ചത്‌ , അതേ വേഗതയോടെ അവ തെറിച്ചു 
പോകയും ചെയ്യുക. പ്രകൃതിയിലുണ്ടാവുന്ന സമാനസ്ഥിതിവിശേ 


ങ്ങളില്‍ യാന്ത്രികശക്‌ തി എല്ലായ്ക്കോഴ്ചം നഷ്ടപ്പെടുന്നുവെന്നു തോ. 


ന്നും. വായുവില്‍ക്കൂടി സഞ്ചരിയ്ക്കുന്ന ഒരു വെടിയുണ്ടയ്ക്ക്‌ ക്രമേണ 
വേഗത കുറയുന്നു. എഞ്ചിന്‍ നിത്തിയാല്‍ വണ്ടി ക്രമേണ നി 
ജുന്നു. ഇവിടെയെല്ലാം ചൂടോ ശബ്ദമോ ഉണ്ടാകുന്നുണ്ട്‌. - ചൂടും 
ശബ്ദവും ശക്തിയുടെ വകഭേദങ്ങള്‍തന്നെയാണെന്നു പരീക്ഷണ 
ങ്ങള്‍ തെളിയിക്കുന്നു. 1840-'50-ല്‍ നടത്തിയ ചില പ്രധാന 


പരിക്ഷണങ്ങളി ലൂടെ ‘330d’ എന്ന ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ ഓഷ്‌മാവിന്‍െറ 
t 
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ശക്‌തി അളന്നു ശബ്ദശക്‌തി അളക്കാന്‍, “വയലോണ്‍സെല്ലോ"- 
ചരടിന്‍െറ സഹായത്തോടെ ശ്രമിയ്ക്കുയും ചെയ്ത. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പരീക്ഷണങ്ങള്‍ പരിപുണ്ണങ്ങളായിരുന്നില്ലെങ്കില്ും, കൂട്ട്‌, ശബ്ദും, 
വൈദ്യതി എന്നിവ ഈര്‍ജ്ജരൂപഭേദങ്ങള്‍ തന്നെയാണെന്നും അതു 
കൊണ്ട്‌ അവയെക്കൂടി കണക്കിലെട്ടക്കുമ്പോൾ ര്‍ജ്ജത്തിന്‍െറ 
സ്ഥിരത്വവാദം സവ്വവ്യാപകമാക്കാമെന്നും തെളിയിക്കാന്‍ സഹാ 
M15). ഉര്‍ജ്ജം നശിക്കുകയല്ല, രൂപാന്തരം പ്രാപിഷ്ക്കുയാണു” പല 
CUPP സംഭവിയഷ്ക്കുന്നതെന്നു ആ പരിക്ഷണങ്ങള്‍ തെളിയിച്ചു. ചല 
നത്തിന്‍െറ ഈജ്ജും പലപ്പോഴ്ചം ചൂടിന്‍േറയോ ശബ്ദത്തിന്‍േറയോ 
ഈരജ്ജുമായ്മി മാറുകയാണ്‌. കൃത്യമായി അളക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞാല്‍ 
ആകത്തുക തുല്യമാണെന്നു കാണാം. ഓടിവരുന്ന വണ്ടി പതുക്കെ 
നില്ലുേമ്പോള്‍ ആ ചലനശക്തി, ബ്രേക്കകളുടെ ചീറഘാകുന്ന ശബ്ദ 
ശക്‌ത്രിയായും ചക്രങ്ങൾ, ബ്രേക്ക്‌ബ്‌ഭോക്കുകൾ, റെയില്‍ ഇവ 
യില്‍ വദ്ധിക്കുന്ന ചൂടിന്‍െറ ശക്തിയായും പരിണമിഷയ്തുകയാണ്‌ . 


e 


പത്തൊമ്പതാം ശതാബ്ദത്തിന്‍െറ ഉത്തരാദ്ധത്തില്‍ Fu ആ 
മൂന്നു നിയമങ്ങളും വെല്ലുവിളികളെ അതിജിവിച്ചു. ദ്രവ്യരാശിയുടെ 
സ്ഥിരത്വവും പദാത്ഥത്തിന്‍െറ സ്ഥിരത്വവും ഒന്നുതന്നെയാണെന്നു 
കരുതി വന്നിരുന്നു. എന്തെന്നാല്‍, ഒരു UYI ദ്രവ്യരാശി എ 
ന്നുവെച്ചാല്‍ അതിന്‍െറ പരമാണുക്കളുടെ ഘടനത്തിന്‍െറ ആകത്തു 
ക എന്നാണല്ലൊ അത്ഥം. അതുകൊണ്ട്‌ രാസപ്രക്രിയകളില്‍ ആ 
കെയുള്ള ദ്രവ്യരാശി മാറാത്തതെന്തുകൊണ്ടാണെന്നുള്ള കാര്യം എള 
പ്പത്തില്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കാം. എന്നാല്‍ ഈര്‍ഷ്ജത്തിന്‍െറ സ്ഥിരത്വ 
വാദമെന്ന പുതിയ നിയമം അതിന്‍െറ പൂവ്വഗാമികളില്‍ നിന്ന്‌ 
വേറേ നിന്നു. അതു” അതിത്തന്നെ ഒരു പ്രത്ൃേകനിയമമായിരുന്നു. 


പ്രപഞ്ചത്തെക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പം ഒരു രംഗസങ്കല്ലം പോലെ തന്നെ 


യായിരുന്നു. നടന്മാര്‍ പരമാണുക്കൾ തന്നെ -കാലഗതി അവയുടെ 
പരിമാണത്തെ ബാധിക്കയില്ല. സൃഷ്ടിക്കോ സംഹാരത്തിനോ വി 
ധേയമല്ലാത്ത ഉര്‍ജ്ജം എന്നൊരു സത്ത ഈ നടയാക്ക്‌ അങ്ങോട്ട 


മിങ്ങോട്ടും തട്ടിക്കളിക്കാനുള്ള ഒരു ഉപാധിയായും സങ്കല്ലിച്ചു വരുന്നു. 


ഏതായാലും ഈ മുന്നു സിദ്ധാന്തങ്ങളെ അനിഷേധ്യനിയമമാ 
യി എടുക്കാതെ, ഓരോ വസ്തതയില്ൂം വേറേ വേറേ തെളിയിക്കപ്പെ 


a 
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CSME സിദ്ധാന്തങ്ങളായി മാത്രം കൈക്കൊളേളണ്ടതായിരുന്നു. എ 
ന്നാല്‍, അവ തികച്ചും അനിഷേധ്യമായ വിശ്വനിയമങ്ങളാണെന്ന 
ധാരണയാണ്‌ നിലനിന്നുവന്നിരുന്നതു്‌. പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള മന്തി 
നേയും ഭരിച്ചുവന്നത്‌ ഈ നിയമങ്ങളാണെന്ന വിശ്വാസത്തിന്‌ പ 
ത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടിലെ ശാസ്ത്രജ്ഞരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം? 
തീരെ നിക്കുപോക്കില്ലായിരുന്നു. അതിന്മേലാണ്‌ പ്രപഞ്ചപ്രകൃതി 
യെപ്പററിയുള്ള സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ പടുത്തുയത്തിയിരുന്നതും. 


കൊട്ടമാററിന്‍െറ മുന്നോടിയായിരുന്ന ശാന്തതയായിരുന്നു 
അത്‌. ഒരു വൈദൃതീകൃതവസ്തവിന്‌ ചലനശക്തി കൊട്ടത്താല്‍ 
അതിന്‍റ ദ്രവ്യരാശിക്കു മാററം വരുത്താമെന്ന്‌; സര്‍ ജെ. ജെ. 
തോംസണ്‍ തെളിയിച്ചതോടെ കൊടുങ്കാററിന്‍െറ ആദ്യത്തെ മുഴക്കം 
കേള്‍ക്കായി. അത്തരം ഒരു വസ്തു എത്രത്തോളം വേഗത്തില്‍ ചലി 
ക്കുന്നുവോ അത്രത്തോളം വേഗത്തില്‍ ഘനം കൂടുന്നു. ന്യൂട്ടന്‍െറ സി 
ദ്ധാന്തത്തോട്ട്‌ യോജിക്കാത്തതാണിതു്‌ . ദ്രവ്യരാശിയുടെ maloo ൦ 
വാദം ശാസ്ത്രത്തോട്ട യാത്ര പറയുകയാണോ എന്ന്‌ അതു്‌ തോന്നി 


പ്പിച്ചു. 


കുറച്ചു കാലത്തേയ്ക്ക്‌ കേവലം സിദ്ധാന്തപരമായ താല്‍പര്യ 
ത്തെ മാത്രം ഉണത്തിക്കൊണ്ട്‌ ഈ സ്ഥിതി നിലനിന്നു. പരീക്ഷി 
ക നോക്കുന്നതെളൂപ്പമല്ലായിരുന്നു. ഘനത്തില്‍ വരുന്ന വ്യത്യാസം 
വ്യക്തമായി അറിയാന്‍ മതിയാവോളം വസ്തുക്കളെ വൈദൃതികരി 
ക്കാനോ ചലിപ്പിക്കാനോ എളപ്പത്തില്‍ സാധ്യമായിരുന്നില്ല. 19-90 
നൂററാണ്ടിനെറ അസ്തമനമായപ്പോഴേയ്കും തോംസണും കൂട്ടുകാരും പ 
രമാണുവിനെ ഭഞ്ജിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ തുടങ്ങി. ക്രമേണ, പര 
മാണു അവിഭാജ്യമല്ലെന്നു തെളിഞ്ഞു. പണ്ട്‌ അണുവിനെ വിഭ 
ജിക്കാന്‍ കഴിയില്ലെന്നു വിചാരിച്ചപോലെ പരമാണുവിനെ വിഭ 
ജിക്കാ൯ കഴിയില്ലെന്നു വിചാരിച്ചതും തെററായിത്തിന്നു, എന്നാ 
ലും പരമാണുവില്‍ നിന്ന്‌ ചില അംശങ്ങള്‍ വേര്‍തിരിക്കാനേ കഴി 
ഞ്ഞുള്ള. ഭഞ്ജനം പുണ്ണുമായിരുന്നില്ല. പക്ഷേ, ഇങ്ങനെ വേര്‍തി 
രിക്കപ്പെടുന്ന അംശങ്ങളെല്ലാം ഒരുപോലെയിരിക്കുമെന്നും അവയെ 


ജാം ഭൂണവൈദൃതിയോടു കൂടിയതാണെന്നും കണ്ടുപിടിക്കപ്പെട്ടു. 
അവയ്ക്രാണു' ഇലക്ട്രോണുകള്‍ എന്നു പേരു വീണതു. 
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ഒരു സാധാരണവസ്തവെ വൈദ്ൃതികരിക്കാവുന്നതില്ലം വളരെ 
ആധികം വൈദ്യുതീകൃതമാണ്‌ ഇലക്ട്രോണുകള്‍. ഒരു ഗ്രാം സ്വണ്ണം 
ഒരു; വഭര സമചതുരത്തിലള്ള തകിടാക്കി അടി 2) പരത്തുകയാണെ 
ന്നിരിക്കട്ടെ. അതില്‍ വൈദൃതിയുടെ 60000 മാത്രകള്‍ (ഇലക്ട്രോ 
സ്റ്റാററികീയുനിററ്‌ ) പ്രവേശിപ്പിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞെന്നുവരും, എന്നാല്‍ 
ഒരു ഗ്രാം ഇലക്ട്രോണകളാകട്ടെ, അതിന്‍റ 9000000000000 ഇ 
രട്ടിയോളം വൈദ്യൃതിയുള്‍ക്കൊള്ളുന്നുണ്ട്‌ . ഇതുകൊണ്ടും ഇലക്ട്രോ 
ണുകളെ നിമിഷത്തില്‍ ലക്ഷം നാഴികയിലധികം വേഗത്തില്‍ വൈ 
ദൃതിയുടെ സഹായത്താല്‍ ചലിപ്പിക്കാമെന്നതുകൊണ്ടുംം ഇലക്ട്രോ 
ണിന്‍െറ ഘനം (ദ്രവ്യരാശി) വേഗത കൂടുംതോറും വദ്ധിപ്പിക്കാമെ 
ന്ന്‌ എളപ്പത്തില്‍ തെളിയിക്കാം. ഈഹിച്ചിരുന്നേടത്തോളം തന്നേ 
യാണുതാനും ഘനത്തില്‍ വരുന്ന പരിണാമം. 


QO ഫോര്‍ഡിന്‍െറ പരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ നന്ദി പറയട്ടെ, 
ഓരോ പരമാണുവുംം ണവൈദ്ൃതീകൃതമായ ഇലക്ട്രോണുകളും 
(Negatively Charged) വൈദൃതിീകൃതമായ പ്രോട്ടോണുകളും (Positively 
Charged) അടങ്ങിയതാണെന്നു തെളിയിക്കപ്പെട്ട. പദാത്ഥം എന്നു വ 
ച്ചാല്‍ വൈദ്യൃതികൃതമായ കുറെ കണികകളുടെ സമാഹാരം മാത്രം. 
പദാത്ഥത്തിനെറ ഘടന, സ്വഭാവങ്ങള്‍ ഇവയെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള 
ശാസ്ത്രശാഖകളെല്ലാം തന്നെ വൈദൃതിവിജ്ഞാനീയത്തിന്‍െറ വക 
ഭേദങ്ങള്‍ മാത്രമായി പെട്ടെന്നു മുറി! ഇതിനു മുന്പു തന്നെ ഫാര 
ഡേയും മാക്സ്‌ വെല്ലം എല്ലാ വികിരണങ്ങളുടേയും സ്വഭാവം വൈദ്യ 
തിയുടേതാണു്‌ എന്നു തെളിയിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ 
ഈര്‍ജ്ജതന്ത്രം മുഴുവനും വെവദൃൃതിവിജ്ഞാനീയത്തിലൊതും്ങി. 


വസ്തുക്കളെല്ലാം വൈദൃതീകൃതകണങ്ങളടെ സമാഹാരമായതി 

നാല്‍ ഓരോ ചലനവസ്തവിലേയും ദ്രവ്യരാശി വേഗതയനുസരിച്ചു്‌ 

” മാറിവരണമെന്ന്‌ വൃക്തമാണു'. ചലിക്കുന്ന ഒരു വസ്തുവിനെ 
ഘനം രണ്ടു തരത്തില്‍ ഉള്ള ഘനത്തിന്‍െറ ആകത്തുകയാണ്‌ -ച 

ലിക്കാത്തപ്പോള്‍ ഉള്ള നിശ്ചലദ്രവ്യരാശിയും ചലിക്കുമ്പോഴള്ള G 

വ്യരാശിയും. ആദ്യത്തേതു്‌ സ്ഥിരമാണ്‌, രണ്ടാമത്തേതു” മാരിഒക്കുദ 

ണ്ടിരിക്കും സിദ്ധാന്തവും നിരീക്ഷണവും വ്യക്തമാക്കിയത്‌, രണ്ടാ 

മുത്തേതും വസ്കവിന്‍െറ ചലനശക്തിയോട്ട്‌ കൃത്യമായ അനുപാതം 


a 
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| പാലിക്കുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ം രണ്ടു ഇലക്ടോണുകളുടേയോ, അല്ലെങ്കില്‍ 
~ അതുപോലെ തുല്യമായ രണ്ടു വസ്തക്കളുടേയോ ദ്രവ്യരാശിയില്‍ വത 
ന്ന വൃത്യാസം അവയ്ക്കുളള ചലനശക്‌ തിയുടെ വ്യത്യാസത്തിന്‌ 


തുല്യമായിരിക്കും. 


1905-ല്‍ അതിവിപുലമായ ഒരു സാമാന്യവല്‍ക്കരണമാണ്‌ 
ഐന്‍സ്റ്റീന്‍ ഇതിനു നല്‍കിയതു. ചലനശക്തിക്കു മാത്രമല്ല നമു 
ക്ക്‌ സങ്കല്ലിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന മറേറതു്‌ ഉജ്ജത്തിനും അതതിന്‍േറ 
തായ ഘനമുണ്ടായിരിക്കുമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കി. അങ്ങനെ 
അല്ലെങ്കില്‍ പിന്നെ, ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തിന്്‌ അത്ഥമില്ലാതെ 
വരും, ഇപ്രകാരം, ഉര്‍ജ്ജത്തിനു ഘനമുണ്ടെന്ന വാദത്തിന്‍െറ 
ഓരോ തെളിവായിരുന്നു, ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തെസംബന്ധിച്ച 
ഓരോ പരീക്ഷണവും. ഐന്‍സ്റ്റിന്‍െറ ഗവേഷണമനുസരിച്ചു്‌ 
ഈര്‍ജ്ജത്തിന്‍െറ ഘനം അതിന്‍െറ MOW ആനുപാതികമായി asd 


ദ്ധിക്കുന്നു. നിസ്സാരമായിരിക്കും ഈ വര്‍ദ്ധനവ്‌. അന്‍പതിനായിരം" 


ടണ്‍ ഉള്ള കപ്പത മണിക്കൂറില്‍ 25 നോട്ട്‌ (152000 അടിയോളം) 
വേഗത്തില്‍ യാത്രചെയ്യുമ്പോഴും ആ ചലനശക്തി കപ്പലിന്‍െറ തൂക്ക 
ത്തില്‍ ഉണ്ടാക്കുന്ന വര്‍ദ്ധനവു” ഒരു ഓണ്‍സിനെറ പത്തു ലക്ഷത്തി 
ലൊരാശമേ ആകുന്നുള്ളു. ഒരു നീണ്ട ജീവിതകാലം മുഴവന്‍ കായികാ 
ദ്ധവാനം ചെയ്യുന്നതിന്ന്‌ ഒരാളുപയോഗിക്കുന്ന ശക്തിക്ക്‌ ഒരാണ്‍സി 
നെറ അറുപതിനായിരത്തിലൊരംശം വരുന്ന ഘനമേ ഉണ്ടാവു. 


ഈ കങണ്ടുപിട്ടത്തം ദ്രവ്യരാശിയുടെ സ്ഥിരത്ത്വവാദത്തെ ഉപ്പി 
See ക്കാനുതകി. സാധാരണയായി ദ്രവ്യരാതീ എന്നതു്‌, നിശ്ചലാവ 
! സ്ഥയിലും ചലനാവസ്ഥയില്ം ഉള്ള ദ്വ്യരാശിയുടെ ആകത്തുകയാ 
ണല്ലോ. അവയില്‍ ഒരോന്നും വെവ്വേറെ നിയമങ്ങളാത്‌, സ്ഥിര 
മാണെങ്കിൽ (ആദ്യത്തേതു്‌ പദഭാത്മസ്ഥിരത്ത്വനിയമം കൊണ്ടു്‌, 

S രണ്ടാമത്തേതു്‌ ഈ൪ജ്ജസ്ഥിരത്ത്വനിയമം കൊണ്ടു) രണ്ടും കൂടിയാ 
സ്ഥിരത നില്‍ക്കണമല്ലോ, 19-90 നൂററാണ്ടിലെ ഉ൪ര്‍ജ്ജതന്ത്രാ 
വ്യ ലോ eae പദാത്ഥസ്ഥിരത്ത്വവാദത്തിന്‍ൌ പ 
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മായതുകൊണ്ടാണ്‌ ദ്രവ്യരാശിയും സ്ഥിരമായിത്തീരുന്നതെന്ന്‌ 
വന്നു. 


é 
° 


a 

പരമാണുക്കൾ നാശമില്ലാത്തതും നശിപ്പിക്കാന്‍ വയ്യാത്തതുമാ 
ഒണെന്ന്‌ ക്രതുന്നിടത്തോളം, അവയെ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ മാലിക 
ഘടകങ്ങളായി-മാകസുവെല്ലിന്‍െറ ഭാഷയില്‍ .“*പ്രപഞ്ചത്തിന്റെ 
അന്ത്യമില്ലാത്ത അടിക്കല്ല കളായി””-—കണക്കാക്കുന്നത്‌ സ്വാഭാവിക 
മായിരുന്നു. പ്രപഞ്ചം എന്നുവെച്ചാല്‍ പരമാണുപ്രപഞ്ചം എന്നേ 
അത്ഥമുണ്ടായിരുന്നുളളു. റേഡിയേഷനു രണ്ടാം സ്ഥാനം മാത്രം. 
മണിയടിക്കുമ്പോള്‍ ആ ശബ്ദം കുറച നേരത്തേയ്ത ജീവിക്കയും പി 
mig” സ്ഥിതി മുമ്പിലത്തെപ്പോലെത്തന്നെയാകയും ചെയ്യുന്നതുപോ 
ലെ ചിലപ്പോള്‍ ഒരു പരമാണു ഒരു തരം ആഘാതത്തിന്‌ വിധേയ 
മാകുമ്പോത റേഡിയേഷന്‍ അഥവാ വികിരണമുണ്ടാകുന്നു. അതു 
സ്ഥിരമല്ല. ' പരമാണു വിണ്ടും മുന്പിലെപ്പോലെ ശാന്തമായിത്തിരും. 
യണിക്കും അതിന്‍െറ ധ്വനിക്കും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം മാത്രമേ പദാത്ഥ 
ത്തിനും വികിരണത്തിനും തമ്മിലുള്ള എന്നായിരുന്നു സങ്കളും. ഇ 
തില്‍നിന്നു വ്യക്‌തമാവും, കോടാനുകോടി കൊല്ലങ്ങളോളം സൃയ്യ൯ 
പ്രകാശവി കിരണം ചെയ്യാന്‍ ശക്‌ തമാകുന്നതിനെ വ്ൃഖ്യാനിക്കാന്‍ 
കഴിയാതിരുന്നതെന്തു കൊണ്ടാണെന്ന്‌ . പരമാണുവിരു ഉണ്ടാകുന്ന 
ആഘാതപ്രത്യാഘാതങ്ങളെ ക്കൊണ്ടാണ്‌ സ്ൃയ്യപ്രകാശമുണ്ടാവുന്ന 
തെന്ന്‌ വിശ്വസിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു. പക്ഷേ ആ ക്ഷുബ്ലാവസ്ഥയെ നി 
ലനിത്തിക്കൊണ്ടുവന്നിരുന്ന ഘടകമെന്തെന്ന്‌ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍ 


ആക്കും കഴിഞ്ഞിരുന്നില്ല. 


a 


എന്നാല്‍, പരമാണുവിന്‍െറ ഘടകങ്ങള്‍ വൈദ്ൃതികൃതകണ 
ങ്ങളാണെന്ത്‌ അംഗികൃതമായതോടെ രംഗം ആകെ മാറി. ഒരു 
വൈദ്യൃതികൃതകണത്തിന്‍െറ സാമീപ്യത്തില്‍ നിന്നു എത്ര അകന്നു 
“നിന്നാലും ശരി. അതിന്‍െറ ആകഷണവികഷണവലയങ്ങള്‍ക്കു പു 
OGD കടക്കാനാവില്ല. ചുരുക്കത്തില്‍ ഒരു ഇലക്ട്രോണിന്റെ സ്വാ 
ധീനവലയം സ്പേയ്സ്‌ മുഴുവന്‍ വ്യാപിക്കുമെന്നാവും അത്ഥം. ഹമാര 
ഡെയും മാകസ്‌വെല്ലും വിഷയം കുറേകൂടി സരളമാക്കുകയുണ്ടായി. 


ഒരു വൈദൃതികൃതകണടത്തെ ഒരു നിരാളിയുടെ മട്ടില്‍ അവര്‍ ചിത്ര 


ണം ചെയ്ത. നീരാളി അതിന്‍െറ കാലുകള്‍ നാലു ഭാഗത്തേയ്ക്കും എ 
yee 
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റിയുന്നതുപോലെ ഒരു വൈദൃതീകൃതകണം അതിന്‍െറ “ബലരേഖ 
കളെ”? (Lines of Force) മസ്റ്യ്‌സിലെമ്പാടും എറിഞ്ഞിരിക്കുകമ്പാ 
ണ്‌, രണ്ടു വൈദ്ൃതീകൃതകണങ്ങള്‍ അന്യോന്യം ആകഷിക്കകയോ 
വികഷിക്കുകയോ ചെയ്യുന്നുവെങ്കില്‍ അതിനത്ഥം അവയുടെ കാല്യ 
കള്‍ എങ്ങനെയോ അന്യോന്യം Qa ചിട്ടുണ്ടെന്നാണു്‌. അപ്പോശ 
തള്ളിക്കളുയലോ വലിച്ചട്ടപ്പിക്കലോ സംഭവിക്കുന്നു. വൈദൃതശ 
ക്‌തിയാലും കാന്തശക്‌തിഷശാലുമാണ്‌ ഈ “ബലരേഖ”കളായ കാലു 
കളുണ്ടാവുന്നതെന്നു കരുതപ്പെട്ടിരുന്നു. അവയില്‍ നിന്ന്‌ വികിര 
IMMA തിയുമുണ്ടാകുന്നു, ഒരു പരമാണുവില്‍ നിന്നു പ്രകാശവികി 
രണമുണ്ടായുമ്പോള്‍ അതു അതിന്‍െറ ചില കാലുകള്‍ സ്റേയ്‌സിലേ 
യ്കെറിയുന്നുവെന്നത്ഥം-ഒരു മുള്ളന്‍പന്നി അതിന്‍െറ മുള്ളുകൾ എ 
റിയ്യന്നതുപോലെത്തന്നെ. ഇത്തരത്തിലുള്ള സമ്മല്ലം നിമിത്തം പ 


ഭാത്ഥത്തേയും റേഡിയേഷനേയും കുറേകൂടി അടുത്ത ബന്ധക്കാരായി 
കണക്കാക്കാ൯ കഴിഞ്ഞു. 


ടതു തരത്തിലുള്ള റേഡിയേഷനും ഏതെങ്കിലും തരത്തിലുള്ള 
ഉയര്‍ജ്ജമാണെന്നതുകൊണ്ടു്‌, ഐന്‍സ്റ്റീന്‍റ സീദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു്‌ 
അവയ്ത സമാനമായ ദ്രവ്യരാശിയുണ്ടാവണം. ഒരു പരമാണുവില്‍ 
നിന്ന്‌ റേഡിയേഷനുണ്ടാകുമ്പോള്‍, വികിരണം ചെയ്യപ്പെടുന്നതി 
ന്‍െറ മാത്രയനുസരിച്ച്‌്‌ പരമാണുവിന്‍െറ ദ്രവ്യരാശി ചുരുങ്ങണം. 
ഒരു മുള്ള൯പന്നിയുടെ ദേഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ തെറിച്ചുപോയ ABZD 
BOS ഘനം അതിന്‍െറ ദേഹത്തില്‍ കുറയയമല്ലോ. അപ്രകാരം ഒരു 
കഷണം HELO] കത്തിച്ചാല്‍ ചാരവും പുകയും കൂടിയ തൂക്കം കല്ലരി 
ക്കുണ്ടായിരുന്ന അത്രതന്നെയാവില്ല. കത്തുന്ന അവസരത്തിലണ്ടായ 
ചൂടിന്‍േറയും വെളിച്ചത്തിനേറയും തൂക്കം കൂടി കണക്കിലെടുക്കണം. 
അതിന്‍െറ ആകത്തുകയേ, ആദ്യത്തെ കരിയുടെ തുക്കമാവൂ. 


1873-ല്‍ തന്നെ മാക്‌സ്‌ വെല്‍ തെളിയിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നു, 
ഏതെങ്കിലും വസ്തുവില്‍ റേഡിയേഷന്‍ നിപതിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്റെ 


= ഉപരിതലത്തില്‍ സമ്മര്‍ദ്ദമുണ്ടാവുന്നുണ്ടെന്നു്‌. വികിരബത്തിനു ഘ 


നമുള്ളതുകൊണ്ട്‌ ഇതിലര്ഭുതമില്ല. സെക്കണ്ടിത്‌ [88000 നാഴിക 
ഗത്തില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന വെളിച്ചത്തിന്‍െറ ഓരോ കിരണത്തിലും 


ടി നീങ്ങുന്ന ദ്രവ്യരാശിയുണ്ടുഴ. 
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ലെബെഡ്യ്യ [Lebedew], പ്രകാശവികിരണം ഉണ്ടാക്കുന്ന സമ്മര്‍ദ്ദം നി 
രീക്ഷിച്ചു. അതു്‌ മാക്‌സ്‌വെല്‍ കണക്കാക്കിയിരുന്നതിനോടു തുല്യ 
മാരണ്ന്നു നിക്കോള്‍സ്‌ കണ്ടെത്തുകയും ചെയ്തും ഉജ്ജ്വലമായ ഒരു 
പ്രകാശവികിരണം ഒരു വസ്തുവില്‍ നിപതിക്കുമ്പോള്‍ അവിടെ ഒരു 
വെടിയുണ്ട വന്നുവീണാലുള്ളതുപോലുള്ള സമ്മര്‍ദ്ദമുണ്ട്‌ . എന്നാല്‍ 
വെളിച്ചം ഭൂമിയില്‍ വന്നു വീഴ്ചമ്പോഴ്ചണ്ടാവുന്ന സമ്മര്‍ദ്ദം വളരെ 
തുഷ്ലമാണുതാനും ഈ പ്രതിഭാസത്തിന്‍െറ ശരിയായ അത്ഥം മന 
സ്ലിലാക്കാന്‍ നാം ഈ ഭൂമിയേയും ഇവിടത്തെ ഗവേഷണശാലകളേ 
യും വെടിഞ്ഞു” ആകാശത്തിലും നക്ഷത്രങ്ങളുടെ ക്രസിബിളുകളിലും 
പരിക്ഷണം, തുടന്നു,” അവിടെ നിന്നു നിരിക്ഷിക്കേണ്ടിവരുംം ഒരു 
സാധാരണമട്ടില്ൂള്ള ആറിഞ്ചു വെടിയുണ്ട 500 ലക്ഷം ഡിഗ്രിയാക്കി 
ചൂട്ട പിടിപ്പിക്കുക_ഏതാണ്ട്‌ അത്ര ചൂടാണ്‌ സൃയ്യന്റേയോ നക്ഷ 
ത്രങ്ങളടേയോ കേന്ദ്രങ്ങളില്‍ പ്രതീക്ഷിക്കാവുന്നത്‌. അവിടന്നുല്‍ 
ഗളിക്കുന്ന പ്രകാശധോരണിയുടെ തള്ളിച്ച കൊണ്ട്‌ ഒരു “anwe 
“ഹോസി”'ത നിന്നു ചാറന്ന വെള്ളത്തിന്‍െറ ഉരക്കു പോലെയാണ 
ത്‌-—അമ്പതു നാഴികയ്ത്കുള്ളില്‍ സമീപിക്കുന്ന ഏതു മനുഷ്യനും നിലം 
പൊത്തിപ്പോവും. താരകങ്ങളടെ ഘനത്തില്‍ ഗണ്യമായ ഒരംശം 
താങ്ങുന്നതു തന്നെ അവയുടെ കേന്ദ്രഭാരങ്ങളില്ലള്ള ഈ സമ്മര്‍ദ്ദ 
മാണ്ട്‌. 


സൃയ്യപ്രകാശത്തിനെറ ഒരണ്‍സിനെറ പതിനായിരത്തിലൊ 
രംശമാണ്‌, ഒരു മിനിട്ടില്‍ mM Y നേരേ കീഴെയുള്ള ഭൂമിയുടെ ഒരു 
ചതുരശ്ര നാഴികയില്‍ പതിക്കുന്നത്‌, വെളിച്ചത്തിന്‍െര വേഗത 
യോടെ ആ പതനം സംഭവിക്കുന്നു, ചലനം നിലയ്ക്കുമ്പോഴണ്ടാകുന്ന 
സമ്മര്‍ദ്ദം വായു നല്‍കുന്ന സമ്മര്‍ദുത്തിന്‍െഠ 0.000,000,000,04 
അംശമേ ഉള്ള. എത്ര നിസ്റ്റാരമായ സംഖ്യ, അല്ലേ? ഇക്കണക്കിനു 
_ ഒരു ചതുരശ്ര നാഴികയില്‍ ഒരു നൂററാണ്ടോളമായി പ്രവഹിച്ചുകൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്ന വെളിച്ചത്തിന്‍െറ തൂക്കം, നല്ലൊരു മഴകൊണ്ട്‌ ഒരു സെ 
ക്കന്റിന്‍െറ അമ്പതിലൊരംശം സമയത്തിനുള്ളില്‍ ഭൂമിയില്‍ പതി 
ക്കുന്ന ജലത്തിന്‍െറ തുക്കത്തിനോട്ട്‌ തുല്യമായിരിക്കും. ആ വെളി 
മൃത്തിന്‍െറ തൂക്കം നമുക്കു നിസ്സാരമെന്നു തോന്നാം. പക്ഷേ, ഒരു 
ചതുരശ്രനാഴികയെന്ന സ്ഥലം വിശാലാകാശത്തിന്‍െറ തോതു വച്ചു 
നോക്കിയാല്‍ എത്ര നിസ്സാരമാണെന്നുകൂടി ഓക്കണം. ആകെ 
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സൂയ്യനിത്‌ നിന്നു പ്രസരിക്കുന്ന പ്രകാശവികിരണം, ഒരു മിനിട്ടില്‍ 
2500 ലക്ഷം ടണ്‍ ആകുന്നു. ലണ്ടന്‍ പാലത്തിന്‍െറ ചുവട്ടിലുടെ 
പ്രവഹിക്കുന്ന ജലത്തിന്‍െറ പതിനായിരം ഇരട്ടി വരും ആതു 
| പതിനായിരം എന്ന ഈ കണക്ക്‌ അത്ര കൃത്ൃമാവയകയില്ലെന്നുവരട്ടേ 
അതിനു കാരണം സൂര്യന്‍െറ പ്രകാശവികിരണം എത്രയെന്ന്‌ കു. 
i] ണിശമായി അറിയാഞ്ഞിട്ടല്ല, തെംസ്‌ നദിയിലെ ജലപ്രവാഹം 

പ കൃത്യമായി അളക്കാന്‍ കഴിയാഞ്ഞിട്ടാണെന്നുകൂടി കൂട്ടത്തില്‍ പറയ 


ട്ടേ, തേജോഗോളശാസ്ത്രം ഭൂതലജലവിജ്ഞാനത്തേക്കാള്‍ പുരോഗ 
മിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ . 


നക്ഷത്രങ്ങളില്‍ നിന്നു സൂയ്യനിലേയ്ക്കും പ്രകാശവികിരണമുണ്ടാ 
വാമെങ്കിലും അതു തീരെ നിസ്സാരമാണ്‌. മിനുട്ടില്‍ 2500 ലക്ഷം ടണ്‍ 
പ്രകാശം സൂയ്യനിലേയ്ക് പ്രവഹിച്ചാലേ MAn” അതിന്റെ ഇന്ന 
ത്തെ നില പാലിച്ചു കൊണ്ടുപോവാനാവു. 


-സ്റേയ്‌സിലൂടെ സഞ്ചരിക്കുമ്പോള്‍ അന്തരീക്ഷത്തില്‍ ചിതറി 

ക്കിടക്കുന്ന പല തരം അണക്കളേയും ധൂളികളേയും ഉല്ലകളേയ്യം അടി 

൦ ചുവാരിക്കൊണ്ടാണ്‌ സുയ്യന്‍െറ പോക്ക്‌. ഗ്രഹങ്ങളെപ്പോലെ, 

നിശ്ചിതമായ ഭ്രമണവ്വത്തങ്ങളിലൂടെ MUM ചുററിക്കൊണ്ടിരിക്കു 

ന്ന ചെറിയ ഘനവസ്തക്കളാണ്‌ DEL ad. ചിലപ്പോള്‍ അവയില്‍ 

ചിലതു്‌ ഭൂമിയുടെ ആകഷണവലയത്തി നുള്ളില്‍ പെട്ടുപോകും: വാ 

ies യുമണ്ഡലത്തിലേയ്ക്കു തുളച്ചുകയറുകയും ഘഷണം കൊണ്ട്‌ ജ്വലിച്ചു 

| മിന്നുകയും ചെയ്യും. അതാണ്‌ കൊള്ളിമീന്‍. കൊള്ളിമീനുകള്‍ 

ഭൂമിയിലെത്തുന്നതിനു മുമ്പു്‌ വായുവിലലിഞ്ഞലിഞ്ഞു്‌ പുകയായി 

പ്പോവുകയാണ്‌ പ്രായേണ പതിപ്പ്‌. വായുവിന്‍െറ സമ്മര്‍ദുംകൊ 

ണ്ട്‌ കത്തിരതീിന്നുപോകാതെ ഘനസ്വഭാവം നിലനില്ലത്തക്കവണ്ണും 

വലിയ QELHBo ഉണ്ടാവില്ലെന്നില്ല. അങ്ങനെ lpm ചിലതു്‌ 

പാറക്കട്ടപോലിരിക്കും. ചിലപ്പോള്‍ നല്ല വലിപ്പവും കാണും. 

1908-ല്‍ സൈബീരിയായില്‍ ഉണ്ടായ ഒരു ഉല്ലാനിപാതം വരുത്തി 

ച വായുവിക്ഷോഭം കൊണ്ട്‌ ആ ഭാഗത്തുള്ള കാടിന്‍െറ വലിയ 

ത ി ശായിപ്പോയിഃ ഭൂമിക്കുണ്ടായ കുലുക്കം കൊണ്ട്‌ കടലില്‍ 
ികയോളം അലയി ക്കവു 


ണ്ട്‌ 
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അദ്ധ്യായം മുന്ന്‌ Sl 


തിയിൽ “അരിസോണയില്‍ കാണുന്ന ഒരു ഗത്തത്തിനു കാരണമെ 
ന്ത്‌ കരുതപ്പെടുന്നു. എന്നാലും അത്തരം രാക്ഷസന്മാര്‍ പ്രായേണ 
MOUIN”. ഒരു ശരാശരി ഉല്ല വളരെ ചെറുതാകുന്നു -ഒരു “ചെറി” 
പഴത്തിനേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ വലുതല്ല. 


അനന്തകോടി DEL Hd ഭൂമിയുടെ ആകഷണവലയത്തി നുള്ളില്‍ 
ദിനംതോറും പ്രവേശിക്കുന്നുണ്ടെന്നു്‌ “ഷേപ്‌ലി” [Shapley] കണക്കാ 
ക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അവയെല്ലാം പൊടിയായോ ധൃമമായോ പരിണമി 
ക്കുകയും അതനുസരിച്ച്‌ ഭൂമിയുടെ ഘനം വദ്ധിക്കയ്യം ചെയ്യന്നു. 
ഇതി നോട്ട്‌ ഒട്ടം താരതമ്യം ച്വെയ്യാന്‍കൂടി വയ്യാത്ത അത്രയധികം 
ഉല്‍ക്കകള്‍ സൂയ്യനില്പം വീഴ്ന്നുണ്ടാവണം. സെക്കന്‍റില്‍ അനന്ത 
കോടി ഉല്ലകളുടെ വഷമുണ്ടവിടെ. . സൂയ്യന്‍െറ ഭാണ്ഡത്തില്‍ ചെന്നു 
കൂടുന്ന പദാത്ഥത്തില്‍ അതിന്നായിരിക്കും പ്രാധാന്യം. എങ്കിലും 
ഷേപ്‌ ലി കണക്കാക്കിയിട്ടള്ളത്‌ നിമിഷത്തില്‍ രണ്ടായിരം ടണ്ണില്‍ 
കൂട്ടുതലുണ്ടാവില്ല അവയുടെ വഷമെന്നാണ്‌. പ്രകാശവികിരണം 
കൊണ്ടു്‌ MUY വമിക്കുന്ന തൂക്കത്തിന്‍െറ രണ്ടായിരത്തിമ്ലാരംശം 
പോലും വരില്ല അതു്‌. തട്ടിക്കിഴിച്ചാലും മിനുട്ടിൽ 2500 ലക്ഷം 
ടണ്ണിനോട്ട വളരെ അട്ടത്ത ഒരു പരിമാണത്തോളം MLIO തൂക്കം 
കുറയുകതന്നെയാണെന്ന കണക്ക്‌ അവശേഷിക്കുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ 
സൂയ്യന്‍െറ പ്രഭൂത്വം തകരുകയാണ്‌. തകന്നു തകന്നു ഒടുവില്‍ അതി 
ല്ലാതാവുംം ഗള്‍ഫ്‌സ്‌ ടീമിലെ ഒരു മഞ്ഞുകട്ടപോലെ അതു ഉരുകി 
നാമാവശേഷമാകാ൯ പോകയാണ്‌. മററു നക്ഷത്രങ്ങളുടെ കഥയ്യം 
ഇതു തന്നെയാവണം. 


a 


ജ്യോതിശ്ശാസ്ത്രത്തിലെ സാമാനൃതത്ത്വങ്ങളോട്ട്‌ ഇതു യോജി 
ച്ചാണിരിക്കുന്നത്‌. നിഷ്‌കൃഷ്ടമായ തെളിവില്ലെങ്കില്ലം യുവതാര 
ങ്ങള്‍ക്കു വൃദ്ധതാരങ്ങളേക്കാൾ ഘനം കൂട്ടതലണ്ടെന്നനുമാനിക്കാന്‍ 
* ഉപപത്തി കാണുന്നുണ്ട്‌. വ്യത്യാസം കുറച്ചു കോടി ടണ്ണുകളുടെയ 
ല-ആദ്യത്തേതിന്‌ രണ്ടാമത്തേതിന്‍െറ പത്തോ അമ്പതോ നൂറോ 
ഇരട്ടിയാണ്‌ ഘനം. ജിവിക്കുന്തോറും തുക്കം നഷ്ടപ്പെട്ടന്നുവെന്നാ 
ണല്ലോ ഇതിന്നത്ഥം. മിനുട്ടില്‍ 2500 ലക്ഷം ടണ്‍ വിതം തുക്കം 
നഷ്ടപ്പെടുന്ന MY അതിന്‍െറ ഒരു സിംഹഭാഗം ചെലവഴിച്ചു 
തീക്കണമെങ്കില്‍ തന്നെ കോടാനുകോടി കൊല്ലങ്ങള്‍ പിടിക്കും, 
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i 

| i ഇതേ കഥയാണു മററു നക്ഷത്രങ്ങള്‍ക്കും പറയാനുള്ളത്‌ . അതുകൊ 
i a ണ്ട്‌ സാമാന്യമായി നക്ഷത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനന്തകോടി വഷങ്ങളുടെ ആ 
il 

| | യുസ്സ്‌ കല്ലിക്കാവുന്നതാണു്‌. ലൂ 


നക്ഷത്രങ്ങളുടെ ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യമളക്കാന്‍ വേറേ വഴിയില്ലെ 
ന്നില്ല. സ്റ്റേയ്‌സിലുള്ള അവയുടെ ഗതി തന്നെ അവയുടെ പഴക്ക 
ത്തെ പ്രഖ്യാപിക്കുന്ന. ഒരു നക്ഷത്രം മറെറാന്നില്‍ നിന്ന്‌ രഹാ 
| തീതമായ ഭദൂരത്തിലാണല്ലോ സ്ഥിതി ചെയ്യുന്നതു്‌. ഒന്ന്‌ മറെറാ 


i ന്നിനെ സമീപിക്കകയെന്ന സംഭവം കേവലം അസാധ്യം എന്നുതന്നെ 
പറയാം. എന്നാല്‍ ഭാവനാതീതമായ കോടിക്കണക്കിനു കൊല്ലങ്ങ 

sal ളോളം ജിവിക്കയാണെങ്കില്‍ ഓരോ താരവും പല തവണ ഇതര 
| } താരങ്ങളുമായി അടുത്തിട്ടണ്ടാവണം. അത്തരം സന്ദഭങ്ങളിലെല്ലാം 
തന്നെ അവശ്ണുന്്യോന്യമുള്ള ആകഷണം അവയില്‍ നിന്നു ഗ്രഹങ്ങ 

ളെ തട്ടിത്തെറിപ്പിക്കാന്‍ പര്യാപ്നമാകത്തക്കവണ്ണം ശക്തിമത്തായി 

ക്കൊള്ള ണമെന്നില്ല. എന്നാല്‍ നക്ഷത്രങ്ങളുടെ ഗതിമാര്‍ഗത്തില്‍ 

വളവുണ്ടാക്കാന്‍ ആ സമീപനത്തിനു കഴിഞ്ഞെന്നുവരും; സഞ്ചാര 

വേഗത്തിനും മാററം വരാം. ഒരൊററ നക്ഷത്രത്തെപ്പോലെ സമാന 

വേഗതയില്‍ പോകാറുള്ള ഇരട്ടനക്ഷത്രങ്ങളുടെ ഭ്രമണപഥങ്ങളെ അ 


ഴിച്ചുകൂട്ടുവാന്‍ മൂന്നാമതൊരു നക്ഷത്രത്തിന്‍െറ സാമീപ്യത്തിനു സാ 
ധിച്ചെന്നു വരും. 


ഇത്തരം മാററങ്ങളെല്ലാം കൃത്യമായി ഗണിച്ചെടുക്കുവാന്‍ പരു 
ന്നവയാണ്‌. അതിനാല്‍, നാം വിചാരിക്കുന്നപോലെ അനന്തകോ 
ടി വഷങ്ങള്‍ ജീവിച്ചിട്ടുള്ള നക്ഷത്രങ്ങൾ എങ്ങനെയിരിക്കുമെന്ന്‌ 
പ്രതീക്ഷിക്കണമെന്നു നമുക്കറിയാം. എന്തു കാണണമെന്നു പ്രതീ 
ക്ഷിക്കുന്നുവോ, അതെല്ലാം കാണുന്നുണ്ട്‌. തെളിവുകള്‍ ഉഹത്തെ 
പിന്താങ്ങുന്നു. മൊത്തത്തില്‍ കോടാനുകോടി കൊല്ലങ്ങളുടെ പഴക്ക 
മുള്ളവയാണ്‌ നക്ഷത്രങ്ങളെന്നു പറയാം. 


പക്ഷേ ഇതില്‍ നിന്നു തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായ ചില തെളിവു 
കളും ഉണ്ട്‌. അതിനാല്‍ വ്യത്യസ്തമായ ഒരു നിഗമനത്തിലെത്തിച്ചേ 
അതിനെ സംബന്ധിച്ച ചച്ച കുറേക്കൂടി സാങ്കേ 
കുന്നു. മായ Se E 


‘ 
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ഭൂമിയുടെ ഉപരിതലം വത്തുളമാണെന്നു പറയാവുന്നപോലെ 
CWL സും വത്തളമാണ്‌ എന്നു അട്ടത്ത അധ്യായത്തില്‍ പ്രസ്താവി 
ക്കന്‍ “പോകുന്നത്‌ ഈ സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചാകുന്നു. സൂര്യഗ്രഹണ 
സമയത്തു്‌, കാണാവുന്നതുപോലെ പ്രകാശരശ്മികള്‍ വളയുന്നതിന്നു 
കാരണം സ്റ്റേയ്‌സിന്‍െറ വത്തുളതയാകുന്നു, ഗ്രഹങ്ങളുടേയും ധൂമ 
കേതുക്കളുടേയും ഗതിപഥത്തിന്‍െറ വളവിന്നും കാരണം അതുതന്നെ, 
മുമ്പൊക്കെ ഏതോ ഒരു ആകഷണ*ശക്തി”'യ്യടെ ഫലമാണതെന്നു 
വിശ്വസിച്ചിരുന്ന. എന്നാല്‍ ഈ വത്തുളതാസിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു്‌ 
CMV സില്‍ പദാത്ഥസാന്നിധ്യം ആകര്‍ഷണശക്തിയെ ഉണ്ടാക്കുക 
യല്ലാ ഈ WOBO കാരണമാകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. ചിന്തയെ 
സരളമാക്കാ൯ വേണ്ടി, തല്‍ക്കാലം പദാത്ഥത്തിന്‍െറ സാന്നിധ്യമാ 
ണ്‌ സ്റ്റേയ്സിനെ വത്തുളമാക്കുന്നതെന്ന സിദ്ധാന്തം തന്നെ നാം 
അംഗീകരിക്കുക. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ തീരെ പദാത്ഥമില്ലാത്ത, ശൂന്യ 
മായ, CHPM” തീച്ചയായും അവത്തുളമായിരിക്കണം. എന്തെ 
'ണാല്‍ വത്തുളമാക്കാന്‍ പദാത്ഥമില്ലല്ലോ. അപ്പോള്‍ CMY W അ 
നന്തവുമായിരിക്കും. പ്രപഞ്ചം ശുന്യമല്ലാത്തതിനാല്‍ പ്രപഞ്ചത്തി 
ലൂള്ള പദാത്ഥത്തിന്‍െറ ആകത്തുകയാണ്‌ അതിന്‍റ വലുപ്പത്തിനു 
നിയാമകഘടകമെന്നു വരുന്നു. അധികം പദാത്ഥം പ്രപഞ്ചത്തിലു 
ണ്ടാവുന്തോറും സ്റേയ്‌സ്‌ അധികമധികം വത്തളമാവും; കൂടുതല്‍ വേ 
ഗത്തിലായിരിക്കും ആ വത്തുളത വന്നു ചേരുന്നതും തല്‍ഫലമായി 
പ്രപഞ്ചം അധികമധികം ചെറുതാകയും ചെയ്യും. 


ഒരു സോപ്പുകുമിളയുടെ വൈദൃതീകരണമെന്ന പരിക്ഷണം 
കൊണ്ട്‌ ഈ ആശയം കുറച്ചുകൂടി സമ്മല്ലക്ഷമമാക്കാം. ഒരു വൈദ്യ 
തയന്ത്രത്തിന്‍െറ തട്ടിന്മേൽ സാധാരണമട്ടില്‍ വീത്തിട്ടുള്ള ഒരു സോ 
പ്പകുമിള വെയ്തുന്നു. യന്ത്രം പ്രവത്തിക്കുമ്പോള്‍ കുമിള അധികമധി 
കാ വൈദൃതികൃതമാകയും അതിന്‍െറ വലിപ്പം കൂടിക്കൂടി വരികയും 
ഒട്ടവില്‍ പൊട്ടുകയും ചെയ്യുന്നു. ഈ ഒടുവിലത്തെ പൊട്ടലൊഴികെ, 
ബാക്കി വസ്തുതകളെല്ലാം പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്ലം ശരിയാ 
ണ്‌. ” കുമിളയുടെ വലുപ്പം അതില്‍ ചെലുത്തുന്ന വൈദൃതിയുടെ 
അളവനുസരിച്ച്‌ മാറുന്നതുപോലെ, പ്രപഞ്ചത്തിന്‍റെ വലുപ്പവും 
അതിലുള്ള പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ തോതനുസരിച്ച്‌ വിത്തു വിത്തു മാറു 
ന്നു. എന്നാല്‍ രണ്ടു പ്രധാനവ്യത്യാസങ്ങളുണ്ട്‌ . ഒന്നു്‌; സോപ്പു 
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ANIM” അതിന്‍െറ ഘടനയില്‍ത്തന്നെ വ്യക്തവും നിഷ്‌ കൃഷ്ടവു 
മായ പരിധികളണ്ട്‌ ; പ്രപഞ്ചമാകട്ടേ പദാര്‍ത്ഥത്മിന്‍െറ അസാ 
ന്നിധ്യത്തില്‍ അന്തമായി വിപുലിമൃതമാകുന്നു. രണ്ട്‌ സോപ്പുക 
മിളയില്‍ ചെലുത്തുന്ന വൈദൃതിയുടെ അളവു കൂട്ടന്തോറും അതിന്റെ 
വലുപ്പവും ഏറിവരുന്നു. ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറയാകട്ടേ, പദാര്‍ത്ഥ 
| ത്തിന്‍െറ അളവു കൂടുന്തോറും CMVM ചുരുങ്ങിവരികയാണു്‌. | 
| എത്രത്തോളം പദാര്‍ത്ഥം അധികമാവുന്നുവോ അത്രത്തോളം quo” 
| | സ്‌ ചെറുതായിത്തിരുന്നു. 


Teel സോപ്പുകുമിളയിത്‌ നിന്നുള്ള ഈ ഒട്ടവില്‍പ്പറഞ്ഞ വൈസാദ്ു 
| ശ്ൃമില്ലെന്നു വരുത്താന്‍ eee നും മററും ത്രമിച്ച. സോപ്പുകുമി 
യെപ്പോലെ ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിനും ഘടനയില്‍ത്തന്നെ സ്വീയമായ പ | 
രിധിയുണ്ടെന്നും വത്തുളത പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ സാനിദ്ധ്യം കൊണ്ടു 
ണ്ടാവുന്നതല്ലെന്നും പദാര്‍ത്ഥം വര്‍ദ്ധിക്കുംതോറും ബ്രഹ്മാണ്ഡം വിക 
സിക്കുകയാണെന്നും അദ്ദേഹം ഭാവന ചെയ്യാന്‍ നോക്കി. 


> 


എന്നാലുമുണ്ട്‌ അതിപ്രകടമായ മറെറാരു വൃത്യാസം. സ്റ്റേയ്‌ 
സിലുള്ള ആകഷണശക്തി യുക്തമായ പദാര്‍ത്ഥദ്രവ്യരാശി കളെല്ലാം 
അന്വയ്യോന്യം ആകഷിക്കയാണ്‌. സോപ്പുകുമിളയിലുള്ള വൈദൃത 
കണങ്ങളാകട്ടേ, അന്യോന്യം വികഷിക്കയും. എന്തെന്നാല്‍ ആ 
വൈദ്യുതകണങ്ങളെല്ലാം ഒന്നുകില്‍ പോസിററീവോ അല്ലെങ്കില്‍ 
നെഗററീവോ ആയതുകൊണ്ടു സമാനസ്വഭാവമത്രേ. അതിനാല്‍ 
വൈദ്യതികൂൃതമായ സോപ്പുകുമിള തികച്ചും സ്ഥിരതയുള്ളതാണു്‌ . 
കുറച്ചു വൈദൃതപ്രവാഹം കൂട്ടുമ്പോൾ കുമിള ഒന്നു വികസിച്ച്‌” അ 
Olmo കൂടി ഇടം കൊടുക്കുന്നു. ആ കുമിളയെ ഒന്നിളക്കിനോക്കുക: 
കുറച്ചു നേരം വിറച്ച്‌ അതു വീണ്ടും നിശ്ചലമായിത്തിരും. എന്നാല്‍ 
ആകഷണവികഷണങ്ങളുടെ വ്യത്യാസം നിമിത്തം, സോപ്പുകുമിള 
യില്‍ ആകഷണപദാര്‍ത്ഥം ചെലുത്തിയാലുടനെ കുമിളയുടെ സമനി 
oon താ eg eee use 
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ണ്ട്‌. ബ്രഹ്മാണ്ഡവും അസ്ഥിരനിലയോട്ട കൂടിയതു തന്നെ. അതു 
ഫ്ലൂറെക്കാലം ഒരേ നിലയ്ക്കു നില്ലുകയില്ല. ഒന്നുകില്‍ അതു അനന്ത 
മായി വികസിക്കും. അല്ലെങ്കില്‍ ഒരു ബ Nalec സമ്മോചിക്കും. 


സ്‌ 


അതിനാല്‍ വളന്ന ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിലെ സ്റേയ്‌സ്‌ ഒന്നുകില്‍ വികാ 
സന്്വഭാവമായിരിക്കും; അല്ലെങ്കില്‍ സങ്കോചസ്വഭാവവും. യഥാ 
ക്രമം; അതിലുള്ള വസ്തുക്കൾ വലിയ വേഗതയില്‍ തമ്മിലകുന്നുപോ 


കയോ ഓടിയോടി അടുക്കുകയോ ചെയ്യും. 


സ്ഥിരനിലയിലായിരിക്കുമ്പോള്‍ൾ, ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന പദാർ 
ത്ഥത്തിനെറ അളവനുസരി ച്ച്‌ പരിമിതമായിരിക്കുന്ന ഒരു ബ്രഹ്മാ 
ണ്ഡത്തെക്കറിച്ചുള്ള ഐന്‍സ്റ്റീന്‍ സങ്കല്ലത്തിസേലടിസ്ഥാനപ്പെടു 
ത്തിയാണ്‌ ലിമെയ്റ്ററുടെ നിഗമനങ്ങള്‍. ഇതിനു മുമ്പ്‌ ലെയിഡ 
നിലെ പ്രൊഫസര്‍ ഡിസിററര്‍ (Prof: De Sitter) ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ 


ക്കറിച്ച്‌ തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായ വേറേ ചില WERN കൈ 


ഒക്കാണ്ടിരുന്നു. CMV MICPO കാലത്തിന്‍േറയും ഗുണങ്ങളായും 
മററും നിയമിക്കപ്പെട്ടന്ന ഒരു പ്രത്യേകപരിധിയില്‍പ്പെട്ട വത്തുളത 
ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിനുണ്ടെന്നു തന്നെയാണ്‌ ഐന്‍സ്റ്റിനെപ്പോലെ അ 
ദ്ദേഹവും കരുതിയതു. പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ സാന്നിധ്യം aiginamm 
കാരണമാകാമെങ്കിലും സ്ഥലകാലങ്ങളുടെ പ്രകൃതിയാലുണ്ടാവുന്ന വ 
ത്തുളതയോട്ട്‌ താരതമ്യം ചെയ്താല്‍ അതു നിസ്റാരമാണ്‌. തന്‍റ 
സങ്കല്പത്തിലുള്ള ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ ഗണിതശാസ്ത്രപരമായി പഠിച്ച 
പ്പോള്‍ ഡിസിററര്‍ കണ്ഞെത്തിയതും സ്റ്രേയ്സ്‌ വികസിക്കുകയോ 
സങ്കോചിക്കുകയോ ചെയ്യന്നുണ്ടെന്നു തന്നെയാണ്‌. തല്‍ഫലമായി 
വസ്തുക്കള്‍ തമ്മില്‍ തമ്മില്‍ അകന്നകന്നുപോകയോ അടുത്തട്ടത്തു വ 


രികയോ ചെയ്യും. 


ആദ്യം ഡിസിറ്ററുടേയും ഐന്‍സ്റ്റീനേറയം പ്രപഞ്ചസങ്കല്പങ്ങ 
BOS പൊരുത്തമില്ലായ്മ കാരണം അവയില്‍ ഏതാണ്‌ സ്വീകരി 


“ക്കേണ്ടത്‌ എന്നു നിശ്ചയിക്കാന്‍ ഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ വിഷമിച്ചു. 


പദാര്‍ത്ഥം അധികമധികം ചിതറിച്ചിതറിപ്പോകയും ഒടുവില്‍ ഡി 


ഈ രണ്ടു സങ്കല്പങ്ങളും അന്യോന്യം എതിക്കുകയല്ല, സഹകരിക്കുക 
യാണ്‌ ചെയ്യുന്നതെന്നു ലീമെയ്‌റ്ററുടെ നിഗമനങ്ങൾ കാണിക്കുന്നു; 
ഐന്‍സ്റ്റിന്‍െറ അസ്ഥിരപ്പപഞ്ചം വികസിക്കുമ്പോള്‍ അതിലുള്ള 


https://archive.org/details/muthulaks 


CC-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy 


56 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


സിറ്ററുടെ സങ്കല്പത്തിലുള്ള ഒരു ശുന്യപ്രപഞ്ചംപോലെയായിത്തിീരു 
കയും ചെയ്യന്നു. അപ്പോള്‍ അവരുടെ രണ്ടു പേരുടേയും പ്രപഞ്ച 
ങ്ങളെ ഒരേ ചങ്ങലയുടെ രണ്ടററത്തു വെച്ചിട്ടുള്ള കണ്ണികളെപ്പോഗല 
കണക്കാക്കാം. അവ തമ്മില്‍ ഒരു പിടിവലിയുമുണ്ടെന്നു വിചാരിക്ക 


രുത്‌. പ്രപഞ്ചം ഏതു തരത്തിലാവാ൯ സംഭാവ്യതയുണ്ടെന്നതിന്റെ 


രണ്ടററങ്ങളാണ്‌ അവ കുറിക്കുന്നത്‌. ഐന്‍സ്റ്റിന്‍െറ സങ്കല്പത്തി ' 


ലുള്ള പ്രപഞ്ചം പോലെയാണാരംഭമെങ്കില്‍ അതു ചെന്നു ചെന്ന്‌ 
ഡിസിറ്റരുടെ സങ്കല്‍പത്തില്പള്ളതു പോലായിത്തിരും. ഈ മാര്‍ഗ്ഗ 
ത്തിലൂടെയാണ്‌ പ്രപഞ്ചസംവിധാനമുണ്ടായിട്ടുള്ളതെങ്കില്‍, ചങ്ങല 
QOS ഏതററത്താണതിന്‍െറ നിലയെന്നല്ല, എത്രത്തോളം അതു ആ 
ചങ്ങലയിന്മേല്‍ നീങ്ങിക്കഴിഞ്ഞിട്ടണ്ടെന്നാണറിയേണ്ടതു്‌. 


ഏതായാലും രണ്ടു പ്രപഞ്ചങ്ങളും ഒരു കാരൃത്തില്‍ ഒരുപോ 
ലെയാണു : അവയിലുള്ള പദാത്ഥങ്ങള്‍ ഒന്നുകില്‍ അന്യോന്യം പാ 
ഞ്ഞുപാഞ്ഞകലുന്നുഃ അല്ലെങ്കില്‍ അന്യോന്യം പാഞ്ഞുപാഞ്ഞട്ടക്കു 
ന്നു. ഇതു” മുന്‍പറഞ്ഞ ചങ്ങലയുടെ രണ്ടററത്തു മാത്രമല്ല ഏതു 
ബിന്ദുവിലും ശരിയാവും. ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തമനുസരി ച്ചാണ്‌ 
ബ്രഹ്മാണ്ഡസംവിധാനമെങ്കില്‍, അതിലുള്ള വസ്തുക്കൾ അന്യോന്യം 
അകന്നകന്നു മറയുകയോ അടുത്തടുത്തു കൂടിവരികയോ ചെയ്യുന്നുണ്ടു്‌. 


ഈ നിഗമനങ്ങള്‍ വളരെ രസാവഹമാണ്‌. എന്തെന്നാല്‍, 
ഏററവും വിദൂരതയില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യന്ന സപ്പിളാകാരമായ Dg} 
പടലം ഭൂമിയില്‍ നിന്നോടിയോടിപ്പോകയാണെന്ന്‌ ഏറെക്കാലമാ 
യി പറഞ്ഞുതുടങ്ങിയിട്ട്‌ . അതുപോലെ ഓരോ ശുക്ലപടലവും മറ്റൊ 
ന്നില്‍ നിന്നകല്ൃകയത്രേ. അവയുടെ അകല്‍ച്ചയുടെ വേഗത കൂടി 
വരികയാണ്‌ അവ തമ്മിലുള്ള ദുരം കൂടുന്തോറുംം മരണ്ട്‌ വില്‍സ 
നില്‍ വെച്ച്‌ 100 ഇഞ്ചു ടെലസ്‌കോപ്പിലൂുടെ കണ്ട ഒടുക്കത്തെ ശു 
പടലം സെക്കന്റില്‍ പതിനയ്യായിരം നാഴിക വേഗത്തില്‍ അകല 
ന്നുണ്ട്‌. ഓരോ തുക്സപടലവും നമ്മില്‍ നിന്നകല്ുന്നതിന്‍െറ വേഗ 
ത അവയ്ക്കു നമ്മില്‍ നിന്നുള്ള ദുരത്തോട്ട്‌ ആനുപാതികമായിട്ടാണെ 
ന്ന്‌ ഡോ. ഫബ്ബ്‌ള്‍ (Dr, Hubble) ഡോ. ഹുമേസണ്‍ (Dr. Humason) 
എന്നിവര്‍ മരണ്ട്‌ വില്‍സണില്‍ വെച്ചു ചെയ്ത പ്രത്യേകപഠനംകൊ 
ണ്ട്‌ കണ്ടെത്തിയിരിക്കുന്നു. ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തം ശരിയാണെ 
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മില്‍ അതു്‌ അങ്ങനെത്തന്നെയാറുകയാണു വേണ്ടതും, ഒരു കോടി 
ദൃുഹ്തിവഷങ്ങള്‍ ദൂരെയുള്ള ശുശ്നപടലം സെക്കന്റില്‍ തൊള്ളായിരം 
നാഴിക വേഗത്തില്‍ അകന്നു പോകുന്നു.. അതുപോലെ ആനുപാതി 
Snow മററു ശുശക്നപടലങ്ങളുടെ അകത ച്ചയും. ഉദാഹരണ 
ത്തിന്‌, ഒന്നാം പ്ലേററില്‍ കാണിച്ചിട്ടുള്ള ശുശ്നപടലം അഞ്ചു കോടി 
ദീപ്ലിവഷങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമാണു്‌ . അതു അകലുന്നത്‌ സെക്കന്റില്‍ 4500 
നാഴിക വേഗത്തില്ുമാകുന്നു. 


ഈ കണക്കുകള്‍ പ്രധാനമാണ്‌. എന്തെന്നാല്‍ അതു കാണി 
ക്കുന്നത്‌ കുറെ കോടി വഷങ്ങള്‍ക്കപ്പറം ആ ശുശ്ശപടലങ്ങള്‍ സുര്യ 
നില്‍ നിന്ന്‌ ഏറെ അകലെയായിതുന്നിട്ടുണ്ടാവില്ലെന്നാണല്ലോ. ചൂ 
രുക്കത്തില്‍ നാം വസിക്കുന്നത്‌ ഒരു വികസിക്കുന്ന പ്രപഞ്ചത്തിലാ 


ണ്‌. കുറച്ചു കോടി കൊല്ലങ്ങള്‍ക്കു മുമ്പായിരിക്കണംം ആ വികാ 
സം തുടങ്ങിയതു്‌. 


ഇതാണ്‌ കഥയെങ്കില്‍, മുമ്പ പ്രസ്താവിച്ചപോലെ ചില നക്ഷ 
തങ്ങള്‍ക്കു കോടാനനുകോടി കൊല്ലം പ്രായം കണക്കാക്കാന്‍ വിഷമ 
മുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ചെയ്താല്‍, കോടികോടി കൊല്ലങ്ങളോളം അവ 
സ്റ്റേയ്സിന്‍െറ ഒരു 9.9101 അംശത്തില്‍ കൂനികശ്കൂടിയിരുന്നിട്ടണ്ടെ 
ന്നും അവയുടെ ജീവിതത്തിന്‍െറ ആയിരത്തിലൊരംശം മാത്രം ബാ 
ക്കിയുള്ളപ്പോള്‍, താരതമ്യേന അടുത്ത കാലത്തു്‌, അവ വികസിക്കാന്‍ 
തുടങ്ങിയെന്നും കരുതേണ്ടിവരും. അകൽല്‍ച്ചയിലുടേയുള്ള ചലനം 
വാസ്തവമാണെന്നു തന്നെ തെളിയുകയാണെങ്കില്‍, പ്രപഞ്ചത്തിന്‌ 
കുറെ കോടി കൊല്ലങ്ങളോളുമേ പ്രായം 'കല്‍പിക്കാനാവു. എന്നാല്‍, 
ഈ വമ്പിച്ച വേഗത യഥാര്‍ത്ഥം തന്നെയോ എന്നു സംശയിക്കാനും 
വഴി കാണുന്നുണ്ട്‌. അതു നേരിട്ട്‌ അളന്നു കണ്ടെത്തിയതല്ലല്ലോ. 
ഡോപ്ലുരുടെ (Doppler’s Principle) സിദ്ധാന്തം വെച്ചു്‌ ഗണിച്ചു കിട്ടു 
ന്ന നിഗമനമാണിതു്‌. ഒരു മോട്ടോര്‍കാറിന്‍െറ ഹോണ്‍ ശബ്ദിക്കു 
ന്നതു്‌ അടുത്തടുത്തു വരുമ്പോള്‍ അധികമധികം തീവ്രമാവുന്നുണ്ടെന്നും 
അകന്നകന്നു പോവുമ്പോൾ മന്ദമാവുന്നുവെന്നും തോന്നുമല്ലോ. അതു 
പോലെ തന്നെ, അകന്നുപോവുന്ന ഒരു വസ്തുവില്‍ നിന്ന്‌ വരുന്ന 
വെളിച്ചം അധികമധികം ചൃവന്നതായിത്തോന്നും. ശബ്ദത്തില്‍ 
സ്വരം (Pitch ) പോലെയാണ്‌ പ്രകാശത്തില്‍ നിറം. വ്യക്തമായ 
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| വണ്ണരാജിപഠനംകൊണ്ടു്‌ ഒരു തേജോഗോളം നമ്മില്‍ നിന്ന്‌ അകല 

| ‘ കയാണോ അതോ അടുക്കുകയാണോ ചെയ്യുന്നതെന്ന്‌ ഒരു ജ്യോതി 
y 

| ഴ്ാസ്ത്ജ്ഞന്‌ പറയാന്‍ കഴിയും, ചലനത്തിന്‍െറ വേഗതയും. ഗ 

ണിക്കാം. വിദൂരതയിലുള്ള ശമദ്ലപടലം നമ്മില്‍ നിന്നകന്നുപോക 

യാണെന്ന്‌ ഉഹിക്കാന്‍ ഒരേയൊരു കാരണം അവയില്‍ നിന്നു വരു 


ന്ന വെളിച്ചം ഉദ്ദേശിക്കാവുന്നതിലുമധികം ചുവപ്പായിത്തിരുന്നുണ്ടെ 
ന്നു കാണുന്നുവെന്നതു മാത്രമാണ്‌. 


എന്നാല്‍ വേഗതയിതനിന്നു വ്യതിരിക്തമായ കാരണങ്ങളെ 
ക്കൊണ്ടും ചൃവപ്പുനിറമുണ്ടാവാം. ഉദാഹരണത്തിന്‌, സുരൃപ്രകാ 
ശം ചൃവന്നതായിത്തീരാറുണ്ട്‌ , സൂര്യന്‍െറ ഘനം കൊണ്ടും അതില്ല 
മധികം സൂര്യന്‍െറ അന്തരി ക്ഷത്തിനെറ സമ്മ൪ദ്ദുംകൊണ്ടും. മാത്രമല്ല, 
പ്രകാശം ഭൂമിയുടെ അന്തരിക്ഷത്തിതക്കൂടി സഞ്ചരിക്കുമ്പോഴ്ചം ചുവ 
പ്പു വരാം. സുര്യോദയത്തിലും സുര്യാസ്ലമയത്തില്ും അതാണ്‌ സംഭ 
വിക്കുന്നത്‌. വേറേ തരത്തിലുള്ള അജ്ഞാതമായ കാരണങ്ങളെ 
ക്കൊണ്ടും ചില നക്ഷത്രങ്ങളുടെ പ്രകാശം പ്രകൃത്യാ ചുകന്നതായെന്നു 
വന്നുകൂടായഴകയില്ല. ഡിസിറ്ററുടെ സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു്‌ ദൂരം മാ 
ത്രമാണ്‌ ചുവപ്പുനിറമുണ്ടാവുന്നതിനു കാരണം, വാസ്തവത്തില്‍ 
സ്ഥിരമായി നില്‍ക്കുകയാണു ഒരു തുശ്കപടലമെന്നിരിക്കട്ടെ, എന്നാ 
ല്യം അതിന്‍െറ പ്രകാശം അസാധാരണമായ ചൃവപ്പുള്ളതായി തോ 
ന്നിക്കൂടെന്നില്ല. എങ്കിലും അതു്‌ നമ്മില്‍ നിന്നകല്ൃകയാണെന്ന നിഗ 
മനത്തില്‍ നാം എത്തിച്ചേരും പ്രകാശത്തിന്‍െറ ചൂവപ്പു മാത്രം 
പ്രമാണമാക്കിയാല്‍. തശ്ുപടലങ്ങളുടെ ചുവപ്പുനിറം വ്യാഖ്യാനി 
ക്കന്‍ ഈ സിദ്ധാന്തങ്ങളൊക്കെ മതിയോ എന്ന്‌ സംശയമാണ്‌. 
കാലിഫോണ്ണിയ ഇ൯സ്റ്റിററ്യൂട്ടിലെ പ്രൊഫസര്‍ സ്വിക്കി, വേറൊരു 
കാരണമുണ്ടാവാമെന്ന്‌, ഈയിടെ വൃക്തമാക്കി. നക്ഷത്രങ്ങളുടെ 
ഗുരുത്വാകഷണം കൊണ്ടു പ്രകാശത്തിന്‍െറ ഗതി വളയുകയ്യം Mad 
മുലം ചുവപ്പുനിറം വന്നു ചേരുകയുമാവാം. പ്രകാശവികിരണത്തി 
ന്‌, സ്റ്റേയ്‌ സിലെ ഇലക്ട്രോണുകളെ എതിരിടടമ്പോള്‍ വ്യതിയാന 
ത്തോടൊപ്പം രക്തവണ്ണുവും കിട്ടാം എന്ന്‌ കോംപ്‌ടന്‍െറ പരീക്ഷ 
ണങ്ങള്‍ കാണിക്കുന്നു. പ്രകാശവികിരണം (റേഡിയേഷന്‍) നക്ഷ 
ങ്ടളോടോ മററു പദാത്ഥങ്ങളോടോ ആകഷണപരമായി ഏറരുമു 
A, അതു വ്യതിയാനത്തിനു മാത്രമല്ല രക്തവണ്ണധാരണത്തിനു 
മാവുന്നുവെന്നാണ്‌ സ്വിക്കിന്‍െറ അഭിപ്രായം. 
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* ഇതു പരിശോധിക്കാന്‍ വേണ്ടി ചില തേജോഗോളപടലങ്ങ 
ളെ ടെന്‍ ബ്രഗ്ഗ൯കേയ്‌ oo" (Ten Bruggencate) പരീക്ഷണവിധേയ 
മാക്കി.” എല്ലാം നമ്മില്‍ നിന്നു തുല്യമായ അകലത്തില്‍ നില്ലന്നു; 
എന്നാല്‍ നമുക്കും അവയ്ത്രം ഇടയ്ക്കു സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ഇകഷണപദാ 
ത്ഥങ്ങള്‍ അന്യോന്യം വളരെയധികം വൃത്യസ്തമായ പരിമാണങ്ങളു 
ളവയും -ഇമ്മട്ടിലള്ള തേജോഗോളപടലങ്ങളെയാണദ്ദേഹം തിര 
ഞ്ഞെടുത്തത്‌. എല്ലാററില്‍ നിന്നു വരുന്ന വെളിച്ചവും ചുവപ്പുത 
ന്നെ. എന്നാല്‍ ഒരേ മട്ടിലുള്ള ചുവപ്പല്ല. അവയെല്ലാം ഒരേ വേ 
ഗതയില്‍ നമ്മില്‍ നിന്നകലുകയാണെമ്മില്‍' ഒരേ മട്ടിലുള്ള ചുവപ്പ്‌ 
കാണേണ്ടതാണ്‌. കണ്ടതു” പക്ഷേ, ആ ചുവപ്പു നിറങ്ങള്‍ അന്വ്യോ 
ന്യം വളരെ വൃത്യാന്ഃമണ്ടെന്നും ഇടപെടുന്ന ആകഷകപദാര്‍ത്ഥങ്ങ 
BOS തോതിനോട്ട്‌ നിറങ്ങള്‍ക്കു വ്യക്തമായ ബന്ധമുണ്ടെന്നുമാണ്‌. 
സ്വിക്കിയുടെ സിദ്ധാന്തത്തോട്ട്‌ അതേററവും യോജിച്ചുമിരുന്നു. സ്വി 
alyas സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചുള്ള ഗണിതഫലത്തെ നിരീക്ഷണഫ 
EKM കൃത്യമായി സാധുകരിച്ചു. നമ്മുടെ സ്വന്തം ആകാശഗംഗയി 
ലുള്ള നക്ഷത്രങ്ങൾ നമ്മില്‍ നിന്നത്‌ ഓടി മറയ്യക്യാണെന്നു "90001 
ക്മാന്‍പോല്ലം നമുക്കു സാദ്ധ്യമല്പന്നിരിക്കെ, അതിവിദൂരതയില്ുള്ള 
സപ്പിളാകാരമായ ശുശക്ലപടലങ്ങളുടെ കാര്യം 2900 ഈഹാതിതമാ 
ണ്‌. സ്വിക്കിയുടെ സിദ്ധാന്തം കൊണ്ട്‌ പ്രകാശത്തിന്‍െറ ചുവ 
പ്പിനു മറെറാരു വ്യാഖ്യാനം കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌ . 


ശൃക്നപടലങ്ങൾ ഓടിയകലുകയാണെന്ന വദദം ശരിയാവണമെ 
ന്നില്ലെന്നതിന്ത്‌ വേറേയും ചില തെളിവുകളുണ്ട്‌. ഉദാഹരണത്തി 
നു്‌, നമുക്കേററവ്യം അടുത്തുള്ള ശുശ്ശപടലത്തില്‍ നിന്നു വരുന്ന വെളി 
ച്ചം ചുവന്നതായിട്ടല്ല, നീലച്ചതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നതു്‌. വെളിച്ചം 
നീലയായി കാണണമെങ്കിൽ വസ്തു അകലൃകയല്ലാ അടുക്കുകയാണ്‌ 
വേണ്ടത്‌. അതിനാല്‍. അവ നമ്മോടടുക്കുകയാണെന്നു വിചാരി 
'ക്കേണ്ടിവ്വരും. ഇതിനും പുറമേ “നെബുല”കളുടെ പൃറമേയ്കത് കാണു 
ന്ന ഗതിവേഗത അവയുടെ ദുരത്തിനോട്‌ തികച്ചും ആനുപാതികമാ 
HSMM പറഞ്ഞുകൂടാ-ം ഉദാഹരണത്തിന്‌ എഴുപതു ലക്ഷം Biofl 
വഷങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമുള്ള നെബ്ദലകളുടെ (ശ്രശ്ശപടലം) ഗതിവേഗത 
മൊത്തത്തില്‍ 640 നാഴികയാണെങ്കിദ്ും ചിലതു” 240 നാഴികവരേ 


Qo മററും കറഞ്ഞുവരുന്നുണ്ടു « 
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എങ്കിലും ബ്രഹ്മാണ്ഡസ്ൃഷ്ടി നാം മുമ്പു വിവരിച്ചപോലൊക്കെ 
യാണെങ്കില്‍, സമഗ്രമായി പറഞ്ഞാല്‍ നെബുലകള്‍ നമ്മില്‍ നിന്നു 
ഓടിപ്പോവുകയാണെന്നു തന്നെ കരുതണം. ഗണനം പറയ്ുന്നതങ്ങ 
നെയാണ്‌. എന്നാല്‍ നെബൂലയുടെ ഗതിവേഗത്തെപ്പററി കണക്കു 
കള്‍ ഒന്നും പറയുന്നുമില്ല. സ്വിക്കിയോ, ടെന്‍ബ്രഗ്ഗന്‍കേയ്‌റ്റോ ഒരു 
തരം വികാസം സംഭവിക്കുന്നുണ്ടെന്ന സിദ്ധാന്തത്തെ എതിര്‍ക്കുന്നി 
ല്ലം വണ്ണരാജിപഠനം വഴി നക്ഷത്രങ്ങള്‍ക്കു കാണുന്ന ചുവപ്പു അ 
വയുടെ ഗതിവേഗംകൊണ്ടു സംഭവിക്കുന്നതു തന്നെയാണോ എന്നാ 
ണ്‌ സംശയം. സ്വിക്കി പറഞ്ഞ കാരണവുമാവാം ചുവപ്പിന്നു നി 
ദാനം. കുറച്ചൊക്കെ ഗതിവേഗവുമുണ്ടാവാം. എങ്കിലും അതു കണ 
6080900 വിഷമമാണ്‌. 


ഈ പ്രശ്ശം ഇനിയും തീരുമാനിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല. എങ്കിലും നക്ഷ 
ത്രങ്ങളുടെ അകന്ന പോക്ക്‌ താരതമ്യേന ചുരുങ്ങിയ വേഗത്തിലാ 
ണെങ്കിൽ കോടാനുകോടി കൊല്ലങ്ങളുടെ പഴക്കം അവയ്തുണ്ടെന്ന 
വാദം അംഗീകരിക്കാം. 


മുമ്പെ പറഞ്ഞതുപോലെ മിനുട്ടില്‍ 2500 ലക്ഷം ടണ്‍ തുക്കം 
പ്രകാശവികിരണം വഴിയായി സൃര്യനു നഷ്ടപ്പെടാന്‍ തുടങ്ങിയിട്ട്‌ 
കോടിക്കണക്കിന്‌ കൊല്ലങ്ങളായി. നക്ഷത്രങ്ങള്‍ക്കു വാര്‍ദ്ധക്യം 
വര്‍ദ്ധിക്കുംതോറും തൂക്കം നഷ്ടപ്പെടുമെന്ന നിഗമനപ്രകാരംം സൃര്യനു 
ജനിച്ച കാലത്തു്‌ ഇന്നത്തേക്കാള്‍ എത്രയോ അധികം തുക്കമുണ്ടായി 
രുന്നിരിക്കണം. പിന്നീട്ട്‌ പ്രകാശവികിരണം വഴിയായി May 


പ്പെട്ട ആ കനമെല്ലാം അന്നു ഏതു രൂപത്തിലായിരിക്കും സ്ഥിതിചെ 
സ്കിരുന്നതു്‌? 


ഒരു ഇലക്ട്രോണിന്‍െറ നിശ്ചലാവസ്ഥയിലള്ള ഘനം അതി 
ന്‍െറ ഉജ്ജസ്വലാവസ്ഥയിലള്ള ഘനത്തേക്കാളെത്രയോ വലതാ 
യിരിക്കണം. രണ്ടാമത്തേത്‌ കവിഞ്ഞ ഉഷ്ണനിലയിലാണ്‌ ഏറ്റവും 
പ്രാധാന്യം കൈക്കൊള്ളുന്നത്‌. ഇന്ന്‌ സൂര്യന്‍െറ കേന്ദ്രത്തിലുള്ള 
ചൂട്ട്‌ 5 കോടി ഡിഗ്രിയാണ്‌. അവിടെപ്പോല്ും ആകെയുള്ള ഘന 
ത്തിന്‍െറ 2 ലക്ഷത്തിലൊരംശം ഒഴിച്ചു ബാക്കി മുഴുവനും നിശ്ചലാ 
വസ്ഥയില്ുള്ള ഘനമാണ്‌ . 
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+ പിറന്ന കാലത്തു്‌ സൃയ്യന്‌ ഇന്നത്തേക്കാള്‍ ചുട്ടണ്ടായിരുന്നി 
രൂക്കാമെന്നു തോന്നുന്നില്ല. തന്മൂലം അന്നത്തെ ദ്രവ്യരാശിയില്‍ 
ഭൂതിഭാഗവും നിശ്വലാവസ്ഥയിലുള്ള ദ്രവ്യരാശി തന്നെയായിരുന്നി 
രിക്കണം. അതു ശരിയാണെങ്കില്‍ ഒരു നിഗമനത്തിനേ വഴിയുള്ള: 
അന്നു സ യ്യനില്‍ എത്രയോ അധികം ഇലക്ട്രോണും പ്രോട്ടോണും 
(അതായതു്‌ പരമാണുക്കൾ) ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കം. ഈ പരമാണു 
ക്കള്‍ അപ്രത്യക്ഷമായതിന്ന്‌ ഒരൊററ മാര്‍ഗ്ഗമേയുള്ള' അവ Menara 
നുശിച്ചിരിക്കണം. ന്നൂയയനില്‍ നിന്നു കോടാനുകോടി കൊല്ലങ്ങളാ 
യി വമിച്ചിടള്ള ചൂടായി അവ രൂപാന്തരം പ്രാപിച്ചിരിക്കും. 


ഇത്തരം ഉഹങ്ങള്‍ ഗവേഷണശാലാപരിക്ഷണങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം 
അതീതമാണ്ട്‌. ഭാഗ്യവശാല്‍ ശുനൃമണ്ഡലത്തില്‍ പദാരത്ഥോന്മൃല 
നാശം നടക്കുന്നുണ്ടെന്നതിന്ന്‌ അനിഷേധ്യമല്ലെങ്കില്ലം വിലപ്പെട 
തെളിവുകൾ ഗവേഷണശാലാപരിക്ഷണങ്ങള്‍ തന്നെ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 


൭ 


e പദാത്ഥവിനാശത്തിന്നു പ്രത്യക്ഷമായ തെളിവു്‌ എങ്ങനെ കി 
SIMIM? നക്ഷത്രത്തിന്‍െറ അന്തര്‍ഭാഗത്തു നടക്കുന്ന പദാര്‍ത്ഥവി 
നാശം കൊണ്ടുണ്ടാവുന്ന ശക്തിവികിരണം നക്ഷത്രത്തിലെ വസ്തൃക്ക 
ളില്‍ത്തന്നെ വിലയം പ്രാപിച്ച്‌ തദനുസരണമായ ഈജ്ജം സാധാ 
രണ വെളിച്ചമായും ഈഷ്‌ മാവായും രൂപം പ്രാപിക്കുകയാണ്‌ 


ചെയ്യുന്നതു”. 


റേഡിയോ പ്രസരം കൊണ്ടുണ്ടാവുന്ന പദാര്‍ത്ഥവിനാശംപോ 
ലെത്തന്നെ നൈസര്‍ഗ്ലികമാണ്‌ അണുവിനാശവും എന്ന്‌ ജ്യോതി 
ശ്ലാസ്ത്രസത്യങ്ങളെ ഗണിതസഹായത്തോടെ വിശകലനം ചെയ്താല 
റിയാം. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ നക്ഷത്രങ്ങളുടെ അതൃഷ്ണാന്തര്‍ഭാഗ 
ത്ത്‌ മാത്രമല്ല, എവിടെയൊക്കെ ജ്യോതിര്‍ല്ലോളപദാര്‍ത്ഥങ്ങളു 
ണ്ടോ അവിടെയൊക്കെ ഈ ഉന്‍മൂലനാശം ധാരാളം സംഭവിക്കേണ്ട 
താണ്‌ 


ഒരൊററ ഇലക്ട്രോണും ഒരൊററ പ്രോട്ടോണും ഒരുമിച്ചു നശി 
NAIA” ഏറെവും മാലികഘടകത്തില്‍ വരുന്ന വിനാശത്തിന്‍െറ 
സ്വഭാവം. ആ രണ്ടു വൈദൃതീകൃതകണങ്ങളും അന്യോന്യം ആക 
ഷിക്കുന്നതിന്‍െറ ഫലമായി വര്‍ദ്ധമാനമായ വേഗതയോടെ ഓടിയ 
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| ടൂക്കുന്നതും കൂട്ടിമുട്ടന്നതും നമുക്ക വിശദമായി ഭാവനം ചെയ്യാവുന്നതാ 
| ണ്‌. അവയുടെ വൈദൃതികള്‍ വിരുദ്ധസ്വഭാവത്തോടുകൂടിയതായ 
തുകൊണ്ട്‌ പരസ്റ്രം ഏററു ദുര്‍ബലപ്പെട്ട പോകയും അവയുടെ ശക്തി 
കള്‍ കൂടിച്ചേന്ന്‌ ഒരു പുതിയ ശക്തിയെ അഴി ചവിട്ടുകയും ചെയ്യു 


ന്നു. അതാണ്‌ ഫോട്ടോണ്‍ എന്നറിയപ്പെടുന്ന പ്രകാശകണിക. 


ഒരു പരമാണുവില്‍ നിന്നു ശക്തി വികിരണമുണ്ടാവ്യമ്പോള്‍ 
ദ്രവ്യരാശി സംരക്ഷിക്കപ്പെടുന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ മുമ്പെ പറഞ്ഞിട്ടു 
ങ്ങ്‌. പരമാണുവില്‍ നിന്നു കുറച്ചു ദ്രവ്യരാശി വേര്‍തിരിയുന്നു. 
എന്നാല്‍ അതു്‌ നശിക്കുന്നില്ല. ഫോട്ടോണിനന്‍െറ ദ്രവ്യരാശിയായി 
വപരിണമിക്കകയാണതു്‌. ഒരു പ്രോട്ടോണും ഒരു ഇലക്ട്രോണും അ 


BMJIMJo സംഹരിക്കുമ്പോള്‍ ആ പ്രക്രിയയില്‍ നിന്നു ജനിക്കുന്ന 4 
ഫോട്ടോണിന്ന്‌ ഇലക്ടോണിന്‍േറയും പ്രോട്ടോണിനേറയും സംയു 
ക്തമായ ദ്രവ്യരാശി ഉണ്ടാവണം. ഈ സാംയുക്തദവ്യരാശി കൃത്യ 
മായി കണക്കാക്കാവുന്നതാണ്‌ . അതു ഹൈഡ്രജന്‍ പരമാണുവി 
ന്‍െറ ഭവ്യരാശിക്കൊപ്പമാണ്‌. അങ്ങനെ ആ പദാര്‍ത്ഥവിനാശം 
വാസ്തരവമായും സംഭവിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ ഹൈഡ്രജന്‍ പരമാണുവിന്റെ 
ദ്രവ്യരാശിക്കൊപ്പമുള്ള ദ്രവ്യരാശിയോടുകൂടിയ അനന്തകോടി ഫോ 
ട്ടോണുകള്‍ CMV AVID സഞ്ചരി ക്കുന്നുണ്ടാവണം. അതില്‍ ച്ചിലതു 
ഭൂമിയിലേയ്ത്കു വിഴുന്നുമുണ്ടാവണം. 


; കുടുതല്‍ ഘനമുള്ള ഫോട്ടോണുകളും ഉണ്ടായിക്കൂടെന്നില്ല., ഏതു 
തരത്തിലുള്ള പരമാണുവിനും ആകസ്തികവിനാശമുണ്ടാവാമല്ലോ. അ 
പ്പോൾ അതിന്‍െറ മുഴുവന്‍ ഉര്‍ജ്ജവു൦ ഫോട്ടോണിന്‍െറ രൂപ 
ത്തില്‍ സ്വതന്ത്രമായി പുറത്തു കടന്നേയ്ക്കാം- അതിന്‍െറ ദ്രവ്യരാശി 
യാകട്ടേ ആ പരമാണുവിന്നുണ്ടായിരുന്ന അത്രതനെ ഉണ്ടാവുകയും 


ചെയ്യം. സംഭാവ്യമായ ഒരു കാര്യം വിശേഷിച്ചും രസകരമാണ്‌. 
A എല്ലാ പദാര്‍ത്ഥങ്ങളും പരമമായി വിശകലനം ചെയ്താല്‍ പ്രോട്ടോ 
2 മള ee മാത്രമാണെന്നു നാം കരുതുന്നുണ്ടെങ്കില്ും 


ന്‌ ex ഒരു കം തയു റേഡി 


ആക്ട്‌ വ്‌ ളി വുന്ന വികിരണത്തില്‍ അതു്‌ 
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WRD കഴിഞ്ഞാത പിന്നെ ഏററവും കനം കുറഞ്ഞ പരമാണുവാ 
യ, ററിലിയത്തിതി, ഒരു ആല്‍ഫാകണത്തിന്നു ചൃററും കറങ്ങിക്കൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്ന രണ്ട ഇലക്ട്രോണുകളും കാണുന്നു. ഒരു ആല്‍ഫാകണ 
ത്തിന്ന്‌ രണ്ടു പ്രോട്ടോണിനുള്ള അത്ര തന്നെ വൈദ്ൃതിയുള്ളതുകൊ 
ണ്ട്‌ രണ്ടു ഇലക്ട്രോണുകളോടു സമ്മേളിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്നു ഉന്മൂല 
നാശം വരാം. തൽല്‍ഫലമായുണ്ടാവുന്ന ഫോട്ടോണിന്നു ഒരു ഹിലി 
യം ആററത്തിന്‍െറ ദ്രവ്യരാശിയുണ്ടായിരിക്കും. 


സാധാരണ പികിരണത്തില്‍ നിന്നുണ്ടാവുന്ന ഫോട്ടോണിനേ 
ക്കാള്‍ അധികം ദ്രവ്യരാശി മുന്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു തരത്തില്‍പ്പെട്ട ഫോ 
ട്ടോണുകള്‍ക്കുമുണ്ടാവും എന്നതുകൊണ്ട്‌ അവയെ എളുപ്പത്തില്‍ തിരി 
ഛച്വറിയാന്‍ കഴിയും. വെളിച്ചത്തിന്‍റെ വേഗതയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന 
വെടിയുണ്ടകളെപ്പോലെ ഫോട്ടോണുകളെ കരുതാം. ഒരു തോക്കില്‍ 
നിന്നു ഒരേ വേഗതയില്‍ തെറിക്കുന്ന ഉണ്ടകളില്‍ കൂടുതല്‍ കനമുള്ളതു 
അധികം തകച്ചയുണ്ടാക്കയും അധികം ആഴത്തില്‍ തറച്ചുകയറുകയ്യം 
ചെയ്യും, അതുപോലെ തന്നെയാണു്‌ ഫോട്ടോണുകളുടെ കര്യെവും. 
അധികം കനമുള്ള ഫോട്ടോണ്‍ അധികം തറച്ചകയറാന്‍ ശക്തിയുള്ള 
തായിരിക്കും. ഫോട്ടോണിന്‍െറ ദ്രവ്യരാശിയി ല്‍നിന്ന്‌ അതിന്‍െറ 
തറച്ചകയറാനുള്ള ശക്തി ഗണിച്ചെട്ടക്കാനുള്ള ഒരു ഗണിതശാസ്ത്ര 
നിയമമുണ്ട്‌. അതില്‍നിന്ന്‌ ഹൈഡ്രജനന്‍േറയോ ഹിലിയത്തിന്റേ 
യോ തുല്യമായ ഘനമുള്ള ഫോട്ടേണുകള്‍ക്ക്‌ അനന്തമായ അന്തഃപ്ര 
വേശശക്തിയുണ്ടെന്നു കണ്ടിരിക്കുന്നു. 


വിശ്വരശ്ലികളെന്ന്‌ {Cosmic Radiation) സാധാരണ പറയാറു 
ള്ള ശക്തിപ്രസരത്തെപ്പററി മുന്പേ പറഞ്ഞുവല്ലോ. അതു ബാ 
ഹ്യാകാശത്തില്‍ നിന്നു ഭൂമിയിലേയ്ക്കു വന്നു വീഗ്കയാണ്‌. എത്ര 
യോ വാര കട്ടിയുള്ള ഈയ്യത്തെ തുളച്ചു കടക്കാന്‍ അവയ്ക്കു കഴിയും. 
കുറെ കാലത്തോളം ഇതു ശരിയായ പ്രകാശവികിരണം തന്നെയാ 
ണോ അതോ ഇലക്ടോണകളുടെ പ്രവാഹമാണോ എന്നു തിച്ചയാ 
യിരുന്നില്ല. ആദ്യത്തേതാണ്‌ കൂടുതല്‍ ശരിയാവുക എന്നു എപ്പോ 
ഴം തോന്നിയിരുന്നു. എന്തെന്നാല്‍ വളരെയധികം വാരകളോളം 
ഘനമുള്ള ഈയക്കട്ടി തുളച്ചുകയറണമെങ്കില്‍ ഉഹാതിതമായ ശക്തി 


ഇലക്ടോണുകള്‍ക്കുണ്ടായേ കഴിയും, 


ലി 
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| ഏതായാലും സംഗതി തിച്ചപ്പെട്ടവെന്നു കരുതാം. ബാഷ്യാ 
കാശത്തില്‍നിന്നു ഭൂമിയില്‍ വന്നു വീഴുന്ന ഇലക്ട്രോണ്‍ വഷം, gal 
യുടെ കാന്തവലയത്തില്‍ കുടുങ്ങുകയും അതുകൊണ്ടു്‌ ഗതിമാര്‍ഗ്ഗും 'നി 
യന്ത്രിക്കപ്പെട്ടകയും ചെയ്യും. വിശ്വരശ്മിപ്രസര മ്യിനുണ്ടെന്നു കണ 
ക്കാക്കിയിട്ടുള്ള അന്തഃപ്രവേശശക്തി ഉണ്ടാകത്തക്ക വേഗതയില്‍ ഇ 
ലക്ട്രോണുകള്‍ പതിക്കയാണെങ്കില്‍ COUEI മാ൪ഗ്ലവ്യതിചല 
നം വരികയും ഭൂമിയുടെ കാന്തധ്രുവങ്ങളിലേതെങ്കിലുമൊന്നിന്‍െറ സ 
മീപത്തു മാത്രം നിപതിക്കയുമാണുണ്ടാവുകം എന്നാല്‍ വിശ്വരശ്മി 
കളുടെ നിപാതത്തില്‍ അത്തരം പക്ഷപാതമൊന്നും കാണാനില്ല. 
ഭൂമിയുടെ ഉപരിതലത്തില്‍ എവിടേയും ആ രശ്ലിപ്രസരത്തിനു്‌ ഒരേ 
തീവ്രതയാണുള്ളതെന്നത്രേ, പല ഭാഗത്തുമുള്ള പല നിരിക്ഷകന്മാരും 
കണ്ടെത്തിയിരിക്കുന്നത്‌. ഉദാഹരണത്തിനു്‌ **ബ്രിട്ടീഷ്‌ soseen 
Wao’, ന്യൂസിലാണ്ട്‌ അന്റാര്‍ട്ടിക്‌ എക്സ്‌ പെഡിഷനും”” തെക്കേ | 
കാന്തധ്രുവത്തിലെ 250 നാഴികക്കുള്ളില്‍ ഉണ്ടെന്നു കണ്ടുവിടിച്ചിട്ട | 
ള്ള തീവ്രത എത്രയാണോ, അത്രതന്നെയാണ്‌ ധ്രുവത്തില്‍ നിന്നു അ 
കന്ന പ്രദേശങ്ങളിലുമുള്ളതു്‌ . അതിനാല്‍ വിശ്വരശ്മിപ്രസരം ശരി 
യായ റേഡിയേഷന്‍ തന്നെയാണെന്നും ഒരു വെറും ഇലക്ട്രോണ്‍ വ 
ഷമല്ലെന്നും ഒരുവിധം തിച്ചയാക്കാം. ഈ നിലക്ക്‌, റേഡിയേഷ 
നിലെ ഫോട്ടോണുകളിലെ ദ്രവ്യരാശി അവയുടെ അന്തടപ്രവേശ 


ശക്തിയില്‍ നിന്ന്‌ മുമ്പു പറഞ്ഞ ഗണിതനിയമമുപയോഗിച്ചു്‌ ക 
ണക്കാക്കിയെടുക്കാം. 


“പാസദെന"'യില്‍ വെച്ചു്‌ പ്രൊ: മില്ലിക്കനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സഹപ്രവത്തകരും, IJ NDS വെച്ചു്‌ പ്രൊ: റീജനറും മററു 
പലരും, വളരെ ശ്രദ്ധയോടും പ്രാവിണ്യത്തോട്ടം കൂടി റേഡിയേഷ 
ന്റെ അന്തഃപ്രവേശ ശക്തിയെപ്പറരി പധിക്കയുഖഭായി. വിഭിന്നമാ 
യ അന്തഃപ്രവേശശക്തിയോട്ടകൂടിയ ഭിന്നഘടകങ്ങളുള്‍ക്കൊള്ളുന്ന 

ഒരു മിശ്രമാണ്‌ റേഡിയേഷനെന്ന്‌ അവരെല്ലാം കണ്ടെത്തിയിരി 
ക്കുന്നു. വിഭിന്നദ്രവ്യരാശികളോട്ടകൂടിയ ഫോട്ടോണുകള്‍ അവയി 
ണ്ടന്നു താന്‍പര്യം. ഏററവും കവിഞ്ഞ അന്തഃപ്രവേശശക്തി 
മൂടിയ പ്രകാശവികിരണത്തില്‍ ഹീലിയം പരമാണുവിന്റേയും 
൯ പരമാണുവിന്‍റയും ദ്രവ്ൃരാശിയോട്ട തുല്യമായ ദ്രവ്യ 

= ണുകളണ്ടെന്നതു്‌ വളരെ അത്ഥവത്താണ്ട്‌, | 
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മററു വാക്കുകളില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ cur miono അനന്തതയിലെവി 
ഒുടയെങ്കില്ലം പ്രോട്ടോണുകളോ ആല്‍ഫാകണങ്ങളോ വിനാശമടയു 
ന്നുണ്ടെങ്കില്‍ ഉണ്ടാവുമെന്നു പ്രതീക്ഷിക്കാവുന്ന തരത്തില്ള്ള ഫോ 
ട്ടോണുകളാണവ. പ്രോട്ടോണുകളുടെ കായ്യത്തില്‍ ഒരൊററ ഇലക്‌ 
CGIM ഒരു പ്രോട്ടോണിനോട്ട്‌ സമ്മേളിച്ചു ദര്‍ബലമാവല്യംം ആല്‍ 
ഫാകണങ്ങളുടെ കായ്യത്തില്‍ ഈ രണ്ടു ഇലക്ടോണുകളോട്ട സമ്മേ 
ളിച്ചു ദര്‍ബലമാവുകയുമാണ്‌ സംഭവിക്കുന്നതു്‌ 


ഫോട്ടോണുകളുടെ ദ്രവ്യരാശി നിഷ്‌ കൃഷ്ടമായി അളക്കുക സാ 
ധ്യമല്ല. അതിനാല്‍ പ്രോട്ടോണുകളടേയും ആല്‍ഫാകണങ്ങളുടേയും 
ഉന്മൂലനാശം നിമിത്തമാണവയുണ്ടാവുന്നതെന്ന്‌ നിഷ്‌ കൃഷ്ടമായിപ്പ 
റയാനും കഴിയില്ല. എന്നാലും, നിരീക്ഷണങ്ങളുടെ പരിമിതി അ 
നുവദിക്കുന്നിടത്തോളം കൃത്യമായി നോക്കിയാല്‍, അതങ്ങനെയാവാ 
നേ തരമുള്ള എന്നാണ്‌ കാണുന്നതു്‌. അഞ്ചു ശതമാനത്തോളമേ വ്യ 
ംത്യാസം വരുന്നുള്ളൂ. വികിരണത്തിന്‍െറ അന്തഃപ്രവേശശക്തി അ 
തിലധികം അളക്കാ൯ കഴിയുകയുമില്ല. ഏതായാലും ഒരു *യാദ്ൃച്ഛി 
കമായ യോജിപ്പായി അതിനെ തള്ളിക്കളയാന്‍ നിവ്വത്തിയില്ലാത്ത 
വണ്ണം വിലപ്പെട്ടതാണതു്‌. അതിനാല്‍ പ്രോട്ടോണുകളടേയും ഇല 
കട്രോണുകളടേയും വിനാശത്തില്‍ നിന്നു തന്നേയാണ്‌ ഈ വികിര 
ണമുണ്ടാവുന്നതെന്ന കാര്യം വളരെ സംഭവ്യമായി കാണുന്നു. 


എങ്കിലും ഈ വസ്തുത വിമശാതിതമല്ല. ഞാനിപ്പോള്‍ സ്വീ 
കരിച്ചിരിക്കുന്ന ഈ വീക്ഷണം ഉജ്ജതന്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ സാവ്യത്രികമാ 
യി അംഗീകരിച്ചിട്ടമില്ല. ൦ വിശേഷിച്ചും, കനം കുറഞ്ഞ പരമാണു 
വില്‍ നിന്നു കനം കൂട്ടതലുള്ളതിനെ സൃഷ്ടിക്കുന്ന പ്രക്രിയയില്‍നിന്നു 
വിശ്വരശ്മിവികിരണമുണ്ടാവാമെന്നും അതുകൊണ്ട്‌ “ബ്രഹ്മാവ്‌ 
ജോലി നിത്തിയിട്ടില്ലെന്നും”” വിശ്വസിക്കുന്ന ആളാണ്‌ പ്രൊ: മില്ലി 


” ക്കന്‍. ഒരു ചെറിയ ഉദാഹരണം പറയാം. നാലു ഫൈഡ്‌ റജന്‍ പ 


രമാണുവില്ുള്ളിടത്തോളം തന്നെ ഘടകങ്ങള്‍ ഒരു ഹീലിയം പരമാ 
malama. അതായതു്‌ 4 ഇലക്ട്രോണും 4 പ്രോട്ടോണംം എ 
ന്നാല്‍ ഒരു ഹീലിയം പരമാണുവിന്‍െറ ഘനം 3.97 ഉഹെഡ്‌റജന്‍ 
വരമാണക്കള്‍ക്കുള്ളിടത്തോളമേയുള്ള. നാലു ഹൈഡ്‌റജന്‍ പരമാ 
ണക്കളെ എങ്ങനെയെങ്കിലും തട്ടിക്കൂട്ടി ഒരു ഹീലിയം പരമാണുവാ 
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ക്കാന്‍ കഴിയുകയാണെങ്കില്‍ 0.03 ഹൈഡ്‌റജന്‍ പരമാണു ബാക്കി 
യാവും, അതു ശക്തിവികിരണത്തിന്‍െറ രൂപം കൈക്കൊള്ളുമ്പോള്‍ 
ഹൈഡ്രജന്‍ പരമാണുവിന്‍െറ മൂന്നു ശതമാനം ദ്രവൃരാശിയുള്ള ഒരു 
ഫോട്ടോണ്‍ ഉണ്ടാവും. എന്നാല്‍ അതൊരൊററ പ്രോട്ടോണായി 
പ്രസരിക്കും എന്നു തീത്തുപറഞ്ഞുംകൂടാ. എന്തെന്നാല്‍ നാലു ഹൈ 
WORD പരമാണുക്കന്‍ എങ്ങനെയെങ്കിലും തട്ടിക്കൂടി ഒത്തുചേന്റ്‌ 
ഒരു ഹീലിയം പരമാണുവാകയാണെങ്കില്‍ ആ പ്രക്രിയസ്തു പല പല 
ഘട്ടങ്ങളുണ്ടാവാം. ഓരോ ഘട്ടത്തിലും ഓരോ ചെറിയ ചെറിയ 
ഫോട്ടോണ്‍ പ്രസരിക്കലാണുണ്ടാവുക, ഒരു വലിയ ഫോട്ടോണ്‍ പെ 
ട്ടെന്നുണ്ടാവുന്നതിന്നു പകരം. ഉദ്വമിക്കപ്പെട്ടന്ന ആ ഈജ്ജം Hy 
വനും ഒരൊററ വലിയ ഫോട്ടോണാവുകയാണെങ്കില്‍ കൂടി ഇപ്പോള്‍ 
കാണുന്ന വിശ്വരശ്മീ പ്രസരത്തേക്കാള്‍ കുറഞ്ഞ അന്തഃപ്രവേശശ 
-ക്തിയേ അതിനുണ്ടാവു, ഏതെങ്കിലും ഭീമമായ പ്രകൃതിവിക്ഷോഭം 
നിമിത്തം, 129 ഹൈഡ്‌റജന്‍ പരമാണുക്കൾ ഒരുമിച്ചുകൂടി ഒരു 
‘BIMI’ (Xenon) പരമാണു ഉണ്ടായിത്തീരുകയാണെന്നു തന്നെയി 


രിക്കട്ടെ, അപ്പോള്‍ വമിക്കുന്ന ഏകഫോട്ടോണിന്ന്‌ ഒരു ഹൈഡ്‌റ 


ജന്‍ പരമാണുവിന്നുള്ളത്രതന്നെ ദ്രവ്യരാശിയുണ്ടാവും. ഇപ്പോഴുള്ള 
വിശ്വശക്തിവികിരണത്തില്‍ ഏററവുമധികം അന്തഃപ്രവേശശക്തി 
യുള്ള ഘടകങ്ങളില്‍ ദ്വിതീയമായതിനോടൊപ്പം അതിന്നും ശക്തിയ്യ 
ണ്ടാവുകയും ചെയ്യം. റേഡിയേഷന്‍െറ ഉത്ഭവത്തെപ്പററിയുള്ള 
ഈ വീക്ഷണമനുഷരിച്ചു്‌, ക്‌ സിനോണിനേക്കാള്‍ സങ്കീണ്ണത കുറ 
ഞ്ഞ പരമാണുക്കളുടെ ഉദ്‌ ഗ്രഥനത്തില്‍ നിന്നാണു്‌ അന്തഃപ്രവേശ 
ശക്തി കുറവായ ഘടകങ്ങള്‍ ഉദ്‌ ഭൂതമാകുന്നതെന്ന സിദ്ധാന്തം അം 


ഗികരിക്കാം. നേരേമറിച്ച്‌, ഏററവുമധികം അന്തഃപ്രവേശശക്തി 
യോട്ടകൂടിയ ഘടകത്തിന്‍െറ ഉല്‍പത്തിയെ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍ വിഷ 


മം കൂട്ടുകയും ചെയ്യം. കാരണം, അതിന്‍െറ ഫോട്ടോണുണ്ടാവുന്നതു്‌ 
കുറേ ഹൈഡ്‌റജന്‍ പരമാണുക്കൾ ഒരൊററ പരമാണുവായി ഉദ്‌ഗ്ര 
ഥിക്കപ്പെട്ടന്നതുകൊണ്ടാണെങ്കില്‍ം ഏതാണ്ട്‌ 500-നോടട്ടത്ത പര 
മാണുഘനമുള്ള ഒന്നായിരിക്കണം GOO”. അതു സംഭാവ്യതജ്കുപ്പുറ 
ത്താണു താനും. അതുപോലെ അന്തഃപ്രവേശശക്തിയില്‍ ദ്വിതീയ 
മായതിന്‍െറ കായ്യത്തിലം “ക്‌നസ്ഥിനോണി*ന്‍േറയോ ഏതാണ്ടതുപോ 
ലെ പരമാണുഘനമുള്ള മററു മൂലകങ്ങളുടേയോ ഉദ്ഗ്രഥനം സാധി 
ക്കണമെന്നതു്‌ എളുപ്പത്തില്‍ സംഭവിക്കാവുന്ന കാര്യമാണെന്നു തോ 
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ന്നുണ്ണില്ല. എന്തെന്നാല്‍ അത്തരം പരമാണുക്കളെല്ലാം അത്യന്തം ദുര്‍ 
ല്ഭങ്ങളാണ്‌. അന്തഃപ്രവേശശക്തി കുറഞ്ഞ ഘടകങ്ങളുടെ ഉത്പ 
ത്തിയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഏതു വ്യാഖ്യാനം സ്വീകരിച്ചാലും 


ശരി, അന്തഃപ്രവേശശക്‌തിയില്‍ ഒന്നാമത്തേതും രണ്ടാമത്തേതുമായ 
ഘടകങ്ങളുടെ കാര്ൃത്തിലെങ്കിലും പദാത്ഥവിനാശസിദ്ധാന്തം അംഗീ 
കരിക്കേണ്ടിവരുമെന്നാണെനിക്കു തോന്നുന്നതു്‌, 


ഭൂമിയില്‍ apa ഈ പ്രകാശവികിരണോജ്ജത്തിന്‍െറ ആക 
ത്തുക അനന്തവിപുലമാണു്‌. മില്ലിക്കനും കാമറോണും കണക്കാക്കി 
യിട്ടുള്ളത്‌ ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിലുള്ള നക്ഷത്രങ്ങളില്‍ നിന്നൊക്കെക്കൂടി 
നിപതിക്കുന്ന വികിരണത്തിനെറ പത്തിലൊന്നോളം ഇതു വരുമെ 
MEO, സുയ്യനെ ഒഴിച്ചുനിത്തിക്കൊണ്ടാണ്ട്‌ ഈ കണക്കെന്നു പറയേ 
ണ്ടതില്ലല്ലോ. ആകാശഗംഗയ്ക്പ്പുറത്തുള്ള ബാഹൃവിഹായസ്സിന്‍െറ 
അഗാധതയില്‍, ഏററവുമധികം അന്തഃപ്രവേശശക്‌തിയുള്ള വ്ധിശ്വ 
മൃശ്ലിപാതം, ഭൂമിയുടെ ഉ പരിതലത്തിലുള്ളതുപോലെത്തന്നെ സമൃദ്ധ 
മായിരിക്കണം. എന്നാല്‍ അവിടെ കിട്ടുന്ന നക്ഷത്രപ്രകാരം താര 
തമര്യേന കുറവായതുകൊണ്ട്‌, സ്റ്റേയ്‌സിലൊട്ടാകെ ശരാശരി നോക്കു 
കയാണെങ്കില്‍, 2110010091 വികിരണമായിരിക്കും എല്ലാ പ്രകാശവി 
കിരണങ്ങളില്ും വെച്ച്‌ സാധാരണമായിരിക്കുക. 


അതിന്‍െറ അനന്തവൈപുല്യത്തെ അതിന്‍െറ അതിതിക്ഷ്‌ണ 

മായ അന്തഃപ്രവേശശക്‌ തികൊണ്ടു തന്നെ വ്യാഖ്യാനിക്കാം. ആ 
ശക്‌തി തന്നെ അതിനെ മിക്കവാറും അനശ്വരമാക്കിത്തിക്കുകയാ 
ണു്‌. ഒരു ശരാശരി പ്രകാശവികിരണരശ്മി സ്തസെയ്‌സിലൂടെ 
കോടികോടി കൊല്ലങ്ങളോളം സഞ്ചരിച്ചാലും അതിനെ കാര്യമായി 
തന്നിലേയ്ക്കു വിലയിപ്പിക്കാന്‍ പദാര്‍ത്ഥത്തിന്നു കഴിയുന്നില്ല. അ 
തിനാല്‍ പ്രപഞ്ചോല്പത്തി മുതല്ല ഇന്നേവരെയുണ്ടായിട്ടുള്ള വിശ്വര 
“Ql വികിരണങ്ങളെല്ലാം തന്നെ ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തില്‍ തിങ്ങിക്കൂടിയിരി 
ക്കുകയാണെന്നു നാം സങ്കല്‍പിക്കണം. ആ രശ്മികള്‍ സ്പേയ്‌സിന്റെ 
അഗാധതയില്‍ നിന്നു വരുന്ന സന്ദേശവാഹകന്മാര്‍ മാത്രമല്ല. കാല 
ത്തിന്‍െഠ അനന്തതയില്‍ നിന്നും കൂടി വന്നു ചേരുന്നവരത്രേ. ആ 
സന്ദേശം ശരിക്കു വായിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞാല്‍ നമുക്ക്‌ മനസ്സിലാവും, 
ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറ ചരിത്രത്തില്‍, എവിടെ വെച്ച എപ്പോള്‍ സം 
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ഭവിച്ചുവെന്നറിഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും, ഒരിക്കല്‍ പദാര്‍ത്ഥോന്മ്ൂലനാശം 
സംഭവിച്ചിട്ടണ്ട്‌ എന്നും അത്‌്‌ അഗണ്യമായ തോതിലല്ല അനന്തവി 
പുലമായ തോതില്‍ തന്നെയാണ്‌ എന്നും. 


നക്ഷത്രങ്ങളുടെ വയസ്സിനെ സംബന്ധിച്ച ജ്യ്രോതിശ്ശാസ്ത്രത്തെളി 
വും അന്തഃപ്രവേശശക്‌ തി കൂടിയ പ്രകാശവികിരണത്തെസംബന്ധി 
ച ഭതികശാസ്ത്രത്തെളിവും കൂടിച്ചേന്നു വ്യക്‌ തമാക്കിത്തരുന്നതു്‌ 
പദാര്‍ത്ഥം വിനാശവിധേയമാണെന്നോ അല്ലെങ്കില്‍ പ്രകാശവികി 
രണമായി രൂപപരിണാമം കൈക്കൊള്ളമെന്നോ ആണെന്നു നാം 
അംഗീകരി ച്ചാല്‍, ഈ രൂപപരിണാമം പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ മാലിക 
ധമ്മങ്ങളിലൊന്നാണെന്നു വരും. അപ്പോള്‍ പദാത്ഥത്തിന്‍െറ സ്ഥി 
രത്വസിദ്ധാന്തം തിരോധാനം ചെയ്യം. ദ്രവ്യരാശിയുടെ സ്ഥിരത്വ 
സിദ്ധാന്തവും ഈര്‍ജ്ജത്തിന്‍െറ സ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്തവും രണ്ടല്ല, ഒ 
ന്നാണെന്നു വരികയും ചെയ്യം. അങ്ങനെ ആ മുന്നു പ്രധാനമായ 
സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ (പദാത്ഥ-ദ്രവ്യരാശി-ഉയര്‍ജ്ജസ്ഥിരത്വസിദ്ധാന്ത 
ങ്ങള്‍) ഒക്കെക്കൂടി ഒന്നായിത്തിരും. ഒരേ ഒരു മലികസത്ത പദാ 
ത്ഥമായോ പ്രകാശവികിരണമായോ രൂപഭേദം കൈക്കൊള്ളാവുന്ന 
ഏകസത്ത ഏതു പരിണാമത്തിലും സ്ഥിരമായി നില്ലുന്നു. വിശ്വ 
പ്രവ ത്തനങ്ങളൊട്ടാകെ ഈയൊരു സത്തയുടെ പ്രപഞ്ചനങ്ങള്‍ 
തന്നെ. അതിന്‍െറ സമഗ്രമായ ഗുരുത്വം മാറുന്നില്ല; പക്ഷേ, ഗുണ 
ത്വം മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. ഈ ഗുണപരിണാമങ്ങളത്രേ, നമ്മുടെ 
വാസഗേഹത്തിന്‍െറ ഉല്‍പത്തിക്കുമാധാരമായ പ്രക്രിയയുള്‍പ്പെടെ 
എല്ലാത്തിനുമാല-ബം. നിലവിലുള്ള തെളിവുകള്‍ വെച്ചു നോക്കു 
മ്പോൾ നിസ്സാരമായ അപവാദങ്ങള്‍ മാററിനിത്തിയാല്‍ ഈ പരി 
ണാമങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ഒരേയൊരു ഉത്സഗ്ൂവിധിയാണുള്ളതെന്നെനിക്കു 
തോന്നുന്നു -മുത്തമായ പദാത്ഥം അമൂത്തമായ പ്രകാശവികിരണമാ 
യിപ്പരിണമിക്കല്‍. സ്‌പഷ്ടമായതു്‌ അസ്‌പഷ്ടമായും പ്രത്യക്ഷ 
WO" പരോക്ഷമായും മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുകയാണു'. 


ഈ വക സങ്കല്‍പങ്ങള്‍ ദീര്‍ഘമായ ചച്ചകള്‍ക്കു വിധേയമാ 
യിട്ടുണ്ട്‌. എന്തെന്നാല്‍ ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറ മാലികഘടനയെ 
സംബന്ധിക്കുന്ന പ്രാധാന്യം അവയ്കുണ്ടല്ലോം കഴിഞ്ഞ അദ്ധ്യായ 
ത്തില്‍, തരംഗസിദ്ധാന്തങ്ങളൊക്കെക്കൂടി പ്രപഞ്ചത്തെ ഒരു തരുംഗ 
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സര്‍വിധാനമാക്കി സങ്കല്‍പിക്കാന്‍ സഹായിക്കുന്നതെപ്രകാരമാണെ 
ന്നു നാം കണ്ടു. ഇലക്‌ട്രോണിന്നും പ്രോട്ടോണിന്നും ഒരേ തരത്തില്യ 
BX തര്‍ംഗങ്ങളാണുള്ളതു്‌. പ്രകാശവികിരണത്തിന്നു മറെറാരു തരം 
തരംഗങ്ങളാണ്‌ * എന്നാല്‍, പദാത്ഥവും പ്രകാശവികിരണവും അ 
ന്യോന്യം വ്യത്യസ്തവും പരസ്‌ പരപരിണാമവിധേയമല്ലാത്തതുമായ 
തരംഗങ്ങളല്ല ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതെന്നു്‌ ഈ അദ്ധ്യായത്തില്‍ നിന്നു വൃ 
ക്തമായി. അവയെ പരസ്‌പരം മാററാം. വട്ടനൂല്‍പ്പഴച ശലഭമാ 
വുന്നതുപോലെ, ഒന്നു മറെറാന്നായിത്തീരാം. ഇനി താഴെ പ്രതിപാ 
ദിക്കാന്‍ പോകുന്നപോലെ, “ശലഭം പുഴഴവായിപ്പരിണമിക്കല്പം"" 
സംഭവിക്കുന്നുണ്ടെന്നു ചില ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ പറയുന്നു. 


ഇതിനത്ഥം പദാത്ഥവും പ്രകാശവികിരണവും ഒന്നു തന്നെയാ 
ണെന്നല്ലതന്നെ. പദാത്ഥം പ്രകാശവികിരണമായിപ്പരിണമിക്കുക 
യെന്ന സിദ്ധാന്തം 26 കൊല്ലം മുമ്പു ഞാന്‍ ഉന്നയിച്ചപ്പോഴത്തെ 
പ്പോലെ വിപ്ലവാത്മകമായി ഇന്നു തോന്നുന്നില്ലെങ്കിലും ഇന്നും അതി 
നു പുതുമയും പ്രാധാന്യവുമുണ്ട്‌. ഇന്ന്‌ എല്ലാ വസ്തുക്കളും കണിശ 
മായി നമൂക്കറിവായിട്ടില്ല. അതു സാധിച്ചാല്‍ തന്നേയും ഈ വക 
തത്ത്വങ്ങള്‍ ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ സാങ്കേതികഭാഷയിലല്ലാതെ സ്ഥിതിഗ 
തികള്‍ വിശദമാക്കുക പ്രയാസമാവുംം എന്നാല്‍ പദാത്ഥത്തേയ്യം 
പ്രകാശവികിരണത്തേയുംപററി രണ്ടു തരത്തിലുള്ള തരംഗങ്ങളായി-- 
ഒന്നു വൃത്താകാരത്തില്‍ ചുററിച്ചുററി സഞ്ചരിക്കുന്ന തരം? മറേറതു്‌ 
ജൂജുരേഖയില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന തരം-സങ്കല്‍പിക്കയാണെങ്കില്‍ സത്ൃ 
ത്തിന്‍െറ വക്കോളമെങ്കിലും നാം എത്തുമെന്നു തോന്നുന്നു. ഴൂജുരേഖ 
യില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന തരംഗങ്ങള്‍ വെളിച്ചത്തിന്‍റെ വേഗതയോടെ 
പോകുന്നു. എന്നാല്‍, പദാത്ഥതരംഗങ്ങള്‍ താരതമ്യേന മന്ദഗതിക 
ളാണ്‌. ഇതൊന്നു മാത്രമാവാം പദാത്ഥത്തിന്നും പ്രകാശവികിരണ 
ത്തിന്നും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസമെന്നു മൊഷരാഫ (Mosharrafa)ayo 
മററുള്ളവരും അഭിപ്രായപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌ - നൈസഗ്ലികമായ വേഗത കു 
ച്ച്‌, ഒന്നു തത്തില്‍ പെട്ട്‌ മന്ദഗതിയായിത്തിന്ന പ്രകാശവികി 
രണം തന്നെയാണ്‌ പദാത്ഥം എന്നു ചുരുക്ക. ഒരു ചലനകണിക 
QOS തരംഗദൈര്‍ഘ്യം അതിന്‍െറ വേഗതയെ ആസ്‌ പദമാക്കിയി 
രിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നു നാം മനസ്സിലാക്കി. വെളിച്ചത്തിന്‍െറ oo 
ഗതയോടെ സഞ്ചരിക്കുന്ന കണികയാണെങ്കില്‍ അതിനു ഒരു ഫോ 
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| ട്ടോണിനുള്ള അത്രതന്നെയായിരിക്കും തരംഗദൈര്‍ഘ്യം എന്നീട 
| ത്തോളം വരുന്നു, ആ അവലംബം. ഈ വസ്തുതയും മററു പലതീ 
| നേയും പോലെ ഒരു കാര്യം ധ്വനിപ്പിക്കാന്‍ സഹായിക്കന്നു---പ്രകാ 

ശവികിരണമെന്നാല്‍ വെളിച്ചത്തിന്‍റെ വേഗതയില്‍ സബ്വരിക്കുന്ന 

വദാത്ഥമെന്നും പദാത്ഥമെന്നാല്‍ പ്രകാശത്തിന്‍േറതിത്‌ കുറഞ്ഞ വേ 
ij ഗതയോടെ പോകുന്ന പ്രകാശവികിരണമെന്നും മാത്രധാണ്‌ അത്ഥം 
| എന്ന വസ്തുത. പക്ഷേ അത്രയയമെത്താന്‍ ശാസ്ത്രം ഇനിയും കുറേ 
| മുന്നേറണം. 
| 


ഇതിലേയും മുന്നദ്ധ്യായങ്ങളിലേയും നിഗമനങ്ങള്‍ സമാഹരി 
ച്ചാല്‍ കിട്ടുന്നത്‌ നവിനോര്‍ജ്ജതന്ത്രത്തിന്‍െറ പ്രവണത, പ്രപഞ്ച 
ത്തെയൊട്ടാകെ തരംഗങ്ങളായി, തരംഗങ്ങള്‍ മാത്രമായി കാണാനാ 
ണെന്നതാകുന്നു. ഈ തരംഗങ്ങള്‍ രണ്ട തരത്തിലത്രേ: സമാഹൃത 
തരംഗങ്ങൾ-_അവയെ നാം വദാത്ഥമെന്നു വിളിക്കുന്നു; അസമാഹൃ 


തതരംഗങ്ങൾ-അവയെ നാം പ്രകാശവികിരണമെന്നോ വെളിച്ച 
റി 


മെന്നോ വിളിക്കുന്നു. പദാത്ഥവിനാശമെന്ന പ്രക്രിയ തടവില്‍ കി 

i ടക്കുന്ന തരംഗരൂപമായ ഉയര്‍ജ്ജത്തെ സ്‌പേയ്‌സില്‍ സ്വച്ഛന്ദം സ 

l i ഞ്ചരിക്കാ൯ വേണ്ടി അഴിച്ചുവിട്ടുകമാത്രമാണ്‌. ഈ വക സങ്കല്‍പ 

ങ്ങളില്‍ നിന്നു പ്രകാശം (റേഡിയേഷന്‍) കൊണ്ടു നെസ്തെടുത്തതാ 

ണ്‌ പ്രപഞ്ചമെന്നു വരുന്നു. പദാത്ഥത്തിന്‍െറ മാലികകണിക 

കള്‍ക്ക്‌ തരംഗസ്വഭാവമാണുള്ളതെങ്കില്‍ം ഇക്കാര്യത്തില്‍ അത്ഭുത 
പ്പെടാനൊന്നുമില്ല താനും. 
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ത്‌, അദ്ധ്യായം താലു” 
y 'ഈതറും ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തവും 


നവീനോര്‍ജ്ജതന്ത്രം പ്രപഞ്ചത്തെ തരംഗാത്മകമാക്കിത്തിക്കു 
ന്നതെങ്ങനെയെന്ന്‌ കണ്ടുകഴിഞ്ഞുവല്ലോ. വ്യക്തമായ ഒരു മാധ്യ 
മത്തിലുടെ ചരിക്കുന്നതായിട്ടല്ലാതെ തരംഗങ്ങളെ ഭാവനം ചെയ്യാന്‍ 
വിഷമമാണെങ്കില്‍ അവ: ഒരു “ഈതറി'ലുടെയാണ്‌ സഞ്ചരിക്കുന്ന 
തെന്ന്‌ പറയാം. പരേതനായ സാലിസ്‌ബറിപ്രഭവാണെന്നു തോ 
rom “അലയാടുക” (Undulate) എന്ന ക്രിയയുടെ നാമരൂപമായി 
ഈതറിനെ നിര്‍വചിച്ചത്‌. നമ്മുടെ ഉപയോഗത്തിന്‌ ഈ നിര്‍വ 
ചനം മതിയെങ്കില്‍, ഈതറിന്‍െറ സ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ചുള്ള വിവര 
ണം ഭൂടാതെ കഴിയും. നവീനോജ്ജതന്ത്രത്തിന്‍െറ പ്രവണതയെ 
ഒന്നു സാക്ഷിപ്തമായിപ്പറയാനതു്‌്‌ സഹായിക്കുകയും ചെയ്യം. നവീ 
നോര്‍ജ്ജതന്ത്രം പ്രപഞ്ചത്തെ ഒന്നോ അതിലധികമോ ഈതറുകളി 
ലേക്ക്‌ തള്ളിക്കേററാനാണ്‌ തുടങ്ങിയിരിക്കുന്നത്‌. അതിനാല്‍ ഇ 
വയുടെ ഭാതികസ്വഭാവമെന്തെന്നു്‌ പരിശോധിക്കാം. പ്രപഞ്ചസ്വ 
ഭാവം അതിലാണല്ലൊ ഒളിഞ്ഞു കിടക്കുന്നതു്‌. 


നാം എത്തിച്ചേരാന്‍ പോകുന്ന നിഗമനമെന്തെന്ന്‌ ആദ്യം 
തന്നെ പറഞ്ഞുവെയ്തുന്നതാണ്‌ നല്ലതു്‌. ചുരുക്കത്തിലിതാണു കായ്യം: 
ഈതറുകളും പ്രപഞ്ചത്തെ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന അവയുടെ തരംഗങ്ങളും 
കേവലം ഭാവനാസ്തഷ്ഠിയാണെന്നു വരാം. ഇതിന്‍െറ അത്ഥം അവ 
തു്‌ അസ്തിത്വമേയില്ലെന്നല്ല. നമ്മുടെ മനസ്സില്‍ അവ ഏതായാലും 
സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന അല്ലെങ്കില്‍ അവയെക്കുറിച്ചു നമുക്ക്‌ ചിന്തി 


> ക്കാന്‍ പററില്ലല്ലോ. എന്നാല്‍ നമ്മുടെ മനസ്സില്‍ അത്തരത്തിലുള്ള 


സങ്കല്ലങ്ങളുണ്ടാകണമെങ്കില്‍ അതിന്‌ ബാഹ്യമായ ഒരു നത 
ആ “ഒരു സത്ത'ജ്കു തല്‍ക്കാലം “ഉണ്മ” (Reality)ഒയന്ത്‌ 
“പേരു കൊടുക്കുക ശാസ്ത്രത്തിനെറ പഠനവിഷയം ഈ ‘Jmm’ w 

ത്രെ. ഏന്നാല്‍, അമ്പതു കൊല്ലം മുമ്പ ഉണ്ടായിരുന്ന ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ 


ഈതര്‍, തരംഗീഭാവം (Undulation), തരംഗം എന്നൊക്കെപ്പറയു 


- മ്പോള്‍ ഉദ്ദേശിച്ചിരുന്ന 


വണം 
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യുന്ന “ഉണ്മ.” അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മാനദണ്ഡവും ഭാഷയും ഉപയോഗി 
ക്കയാണെമ്കില്‍, ഈതറുകളും അവയുടെ തരംഗങ്ങളും ഉണ്ജയല്ലെന്ന 
തന്നെ പറയണം. എന്നാല്‍ നമുക്ക്‌ വല്ല അറിവും അനുഭവവും 
ഉണ്ടെങ്കില്‍ അതു അവയെപ്പററി മാത്രമാണു താനും. അതിനാല്‍, 
അവ, നമ്മെസംബന്ധി ച്ചിടത്തോളം, ഏററവും വലിയ ഉണ്മകളു 
മാണ്‌. 


ഈതറിനെപ്പറ്റിയുള്ള സങ്കല്പം ശാസ്ത്രലോകത്തിലേക്ക്‌ കയറി 
വന്നിട്ട്‌ രണ്ടോ അതിലധികമോ ശതാബ്ദങ്ങളോളമായി. ഏതെങ്കി 
Ajo ഒരു പ്രതിഭാസത്തെ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍, ഭതികപദാത്ഥത്തിന്‍െറ 
അറിയപ്പെട്ട “ഗുണങ്ങള്‍ക്ക്‌ കഴിയുന്നില്ലെങ്കില്‍, ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ 
ഉടനെ ഒരു വ്യാഖ്യാനം കണ്ടെത്താന്‍ വേണ്ടി, സാങ്കല്ലികവും സർവാ 
ഗലേഷകവുമായ ആ "വേണ്ടപ്പെട്ട ഗുണ''ങ്ങളോട്ടകൂടിയ ഒരു ഈതറി 
നെ സൃഷ്ടിക്കയാണ്‌ പതിവു്‌. അതും വസ്തുക്കൾ അന്യോന്യം തൊ 
ടാതെ സംഭവിക്കുന്ന പ്രത്രിയക്ളെപ്പററിയാണെങ്കില്‍, ഈ സമ്പ്പദാ 
യം സ്വീകരിക്കാന്‍ അവക്കൊരു പ്രത്യേകതാല്‍പര്യം തന്നെയുണ്ടായി 
രുന്നു. പദാര്‍ത്ഥം എവിടെ സ്ഥിതി ചെയ്യന്നുവോ, അവിടെ മാത്ര 
മേ അതിനെ സംബന്ധിച്ച പ്രവ൪ത്തനങ്ങളുണ്ടാവു എന്നും എവിടെ 
അതില്ലയോ അവിടെ അതിനെ സംബന്ധിച്ച പ്രവര്‍ത്തനമുണ്ടാവി 
OGM പറയുന്നതാണ്‌ “ബുദ്ധി” എന്നേ എല്ലാവുക്കും തോന്നൂ. അ 
ങ്ങനെ പറയുന്നവനെ വിശ്വസിക്കാനേ ആളുണ്ടാവു. പദാത്ഥങ്ങള്‍ 
അന്യോന്യം വളരെ വിദൂരതയില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യുന്നുണ്ടെന്ന UYO 
തന്നേ അവയ്ക്കിടയില്‍ ഒരു മാധ്യമത്തിന്‍െറ അസ്തിത്വത്തിനു തെളി 
വാണെന്നതുവരെ ഡെയ്‌ക്കാട്ടെ വാദിക്കയ്്ണ്ടായി. 


ഇരുമ്പിനെ കാന്തം ആകഷിക്കുമ്പോഴ്ചം AIPM പഴത്തെ ഭൂമി 
ആകര്‍ഷിക്കുമ്പോഴും യാന്ത്രി കപ്രവര്‍ത്തനത്തിനു്‌ വ്യക്തമായ mow, 
മമില്ല. അതുപോലെം സ്തൂഷ്ടമായ മാധ്യമം എവിടെ കാണുന്നില്ല 
യോ അവിടെയൊക്കെ സര്‍വാശ്രേഷകമായ ഈതറിനെ ശരണം 
പ്രാപിക്കാനുള്ള പ്രചോദനം ശാസ്ത്രജ്ഞനമാക്ക്‌ നിയന്ത്രിക്കാന്‍ വ 
യ്യാതായിത്തുടങ്ങി. അങ്ങനെയാണ്‌ ശാസ്ത്രത്തില്‍, ഒരു “*ഈതര്‍ഗശ്ശീ 
ലം” കടന്നുകൂടിയത്‌. മാക്സ്‌ വെല്‍ അതിനെപ്പററി ഇങ്ങനെ പറ 
യൂകയുണ്ടായി: ഗ്രഹങ്ങൾക്ക്‌ നീന്തിപ്പോവാനും വൈദൃതശക്തി 
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കള്‍ക്ക്‌, പരക്കാനും കാന്തബലരേഖകള്‍ക്ക്‌ പടരാനും ശരീരത്തിന്റെ 
ഒരു ഭാഗത്തുണ്ടാവുന്ന ഐന്ദ്രികാനുഭവങ്ങളെ മറെറാരു ഭാഗത്തെ r 
ത്തിക്കടനും എല്ലാം ഈതറുകളെ സൃഷ്ടിക്കയായി; ഒട്ടവില്‍ eso” 
സ്‌ മുഴുവന്‍ പല തവണ ഈതറുകളെക്കൊണ്ടു നിറഞ്ഞു.”” ഒടുക്കം 
൫൭൪ജ്ജതന്ത്രത്തില്‍ ഉത്തരം കണ്ടെത്താന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലാത്ത പ്രശ്നങ്ങ 
ളെത്രയുണ്ടോ അത്ര തന്നെ ഈതറുകളണ്ടെന്ന നില വന്നു. . 


_ അമ്പതു കൊല്ലം മുമ്പ്‌ ഇത്തരം ഈതറുകളില്‍ ഒന്നു മാത്രമേ 
കാര്യമായ ശാസ്ത്രീയചിന്തയില്‍ ബാക്കി നില്‍ക്കുകയുണ്ടായുള്ള-പ്ര j 
കാശവികിരണത്തിന്‍െറ മാധ്യമമെന്നു സജല്ലിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന പ്രകാ iil 
ശാത്മകമായ ഈതര്‍. ഹൈജൻസ്‌, തോമസ്‌ യങ്‌, ഫാരഡെം 
മാക്സ്‌ വെല്‍ എന്നിവര്‍ ഈ മാധ്യമത്തിനാവശ്യമായ ഗുണവിശേഷ 
ങ്ങളെ നിരവചിക്കുന്നതില്‍ ഉത്തരോത്തരം നിഷ്‌ കൃഷ്‌ടത പാലിക്കു 
കയും ചെയ്തു. തരംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ സഞ്ചരിക്കാന്‍ പററിയ ജല്ലി (കുഴ | 
മ്പ്‌) പോലെയുള്ള ഒരു സാഗരമായി അവരതിനെ സങ്കല്ലിച്ചു൦ജ E 
ല്ലിയിലൂടെ കമ്പനങ്ങളും ചലനങ്ങളും പ്രസരിക്കുന്നപോലെ 'ഈതറി 
ലൂടെ തരംഗങ്ങള്‍ സഞ്ചരിക്കും. ഈ തരംഗങ്ങളാണ്‌ വികിരണ 
മായി അറിയപ്പെടുന്നത്‌. അതു്‌ വെളിച്ചമോ ഈഷ്‌ മാവോ ഇന്‍ 
ഫ്രമാറെഡ്‌ അള്‍ട്രാവയലററ്‌ റേഡിയേഷനുകളോ ആലക്തിക 
കാന്തതരംഗങ്ങളോ എക്ണ്‌റെകളോ ഗാമാരശ്മികളോ വിശ്വരശ്മിപ്ര 
സരമോ ആവാം. 


തേജോഗോളങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ഒരു പ്രതിഭാസമായ “പ്രകാ 
ശത്തിന്‍െറ അപയാന' (Aberration of Light)ojo അതുപോലെ — 
മററു പലതും സ്റ്രഷ്‌ടമാക്കുന്നതു്‌, “ഈതര്‍” എന്നൊന്നുണ്ടെങ്കില്‍ ഭൂമി 
Qo അതുപോലുള്ള ഗോളങ്ങളുമെല്ലാം, അതിലൂടെ, അതിനെ ബാ 
ക്കാതെ, സഞ്ചരിക്കുകയാവണമെന്നാണ്‌- അതല്ലെങ്കില്‍, 
ഭൂമിയിലെ ഈ നിലപാടില്‍ നിന്നു നോക്കുമ്പോള്‍, I 
ടെയും മററു ഗോളങ്ങളുടെയും £ ഇടയുള്ള ആക; ശത 
ക്കകയാണെന്നും പറയാം. തോമസ്‌. ' യങ്ങി 
“INQ, മരക്കൂട്ടം 


_കയാണെങ്കില്‍ം 
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കളുടെയും ശാഖകളുടെയും ഉപശാഖകളുടെയും ചലനം കാററിന്‍െറ 

ശക്‌ തിയാണല്ലോ കാണിക്കുന്നതു്‌, എന്നാല്‍ ഈതറാകട്ടെ, ഭൂമി 

യിലുള്ള ദ്രവ്യവസ്തൃക്കളുടെ സ്ഥിരനിലയെയും ചലനവസ്തുക്കളുടെ ച 
ലനാവസ്ഥയെയും ബാധിക്കുന്നില്ല, നമ്മടെ മോട്ടോരകാറുകളുടെ | 
വേഗത്തെ തടഞ്ഞു നിര്‍ത്താറുള്ളതു്‌ വായുസമ്മര്‍ദ്ദം മാത്രമാണു്‌. | 
“DUMA സമ്മര്‍ദ്ദ'”മെന്നൊന്ന്‌ അതിനെ ബാധിക്കാറില്ല. 


ഈതറെന്നൊന്നുണ്ടെങ്കില്‍, 'അതിന്‍െറ കാററു ആയിരം നാഴി 
ക വേഗതയില്‍ പോയാലും ഒരു നാഴിക വേഗത്തില്‍ പോയാലും 
ഒരുപോലെ തന്നെ. ന്യൂട്ടന്‍െറ “പ്രിന്‍സിപ്പിയ” എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ 
പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു ചലനനിയമത്തോടനുകൂലമായിരി ക്കുന്നുണ്ടു” 
ഇത്‌. 


'“ഉപസിദ്ധാന്തം 5: ഒരു സ്സേയ്‌സില്ുള്ള വസ്തുക്കളുടെ ചലന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌, സ്റ്റേയ്‌സ്‌ നിശ്ചലമായാലും, ഒരേ വേഗതയില്‍ ഒരു gg 


രേഖയിലൂടെ (വൃത്തഗതി കൂടാതെ) സഞ്ചരിക്കയാണെങ്കില്ലം മാററം 
വരുന്നില്ല.” 


ന്യൂട്ടൻ തുടരുന്നു; | 


“ഒരു കപ്പലിന്‍െറ ഉദാഹരണം ഇതിന്‌ നല്ല തെളിവാണ്‌. i 
കപ്പല്‍ നിശ്ചലമാണെങ്കിലും, നേര്‍രേഖയിലുടെ മുന്നോട്ടപോവുകയാ ; 
ണെങ്കിലും, അതിനുള്ളിലുള്ള വസ്തുക്കളുടെ ചലനത്തിനു മാററമില്ല.”” 


ഈ സാമാന്യനിയമം ഒരു വസ്തുത വ്യക്‌ തമാക്കുന്നുഃ കപ്പലി 
നെറ ഉള്ളില്‍ വെച്ചു, അവിടെവെച്ചു മാത്രം, നടത്തുന്ന യാതൊരു 
പരീക്ഷണവും നിശ്ചലമായ കടലിലൂടെ സഞ്ചരിക്കുന്ന കപ്പലിന്‍െറ 
വേഗത (Velocity) വെളിപ്പെടുത്താനുപകരിക്കുന്നില്ല. അഥവാ, 
രാന്തമായ കാലാവസ്ഥയില്‍, ഒരു കപ്പല്‍ ഏതു ദിക്കിലേക്കാണ്‌ സ 
ഞ്ചരിക്കുന്നതെന്നുകൂടി കടല്‍ നോക്കാതെ പറയാന്‍ നമുക്കാവിഒ 


` goj 
എല്ലാവക്കും അറിയാമല്ലൊ. = 


MVMO=-90Q, നഭോഗോളങ്ങളെ ബാധിച്ചിട്ടണ്ടെങ്കില്‍ അതു 
സൃഷ്‌ടിച്ച വിക്ഷോഭം തന്നെ അതിന്‍റ ഗതിവേഗരുയെക്കുറിം 
ണ്ടതായിരുന്നു, വ്ൃക്ഷത്തിന്‍െറ ചുള്ളിക്കൊമ്പുകള്‍ സാ 
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ay? കാററിന്‍െറ വേഗതയെ സൂചിപ്പിക്കുന്നപോലെ. എന്നാല്‍, കാ 
രൃങ്ങളുടെ ഇന്നത്തെ കിടപ്പനുസരിച്ച്‌ ഈതര്‍ക്കാറ്റിനെപ്പറ്റി അറി ര 
യാര്‍ നാം മററു മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളവലംബിക്കുകയേ നിവൃത്തിയുള്ള. ഒരു 
sodio തരക്കാരന൯ന്‌ കപ്പലിനുള്ളില്‍ വെച്ചുള്ള യാതൊരു പരിക്ഷ 
ണം കൊണ്ടും കപ്പലിന്‍െറ വേഗം നിശ്ചയിക്കാന്‍ കഴിയില്ലെങ്കില്ലം 
കടല്‍ നിരീക്ഷിക്കാന്‍ സാധിച്ചാല്‍ കാര്യം നേടാം. ഒരു ഈയക്കട്ടി 
ചരടില്‍ കെട്ടി താഴോട്ടിട്ടാല്‍ വൃത്താകാരമായ ഓളങ്ങളണ്ടാവും. ആ 
പ്ല്ത്താകാരമായ ഓളങ്ങളുടെ കേന്ദ്രബിന്ദുവിലല്ല, ചരട്ട്‌ വെള്ളത്തെ 
സ്പര്‍ശിക്കുന്ന ബിന്ദു എപ്പോഴും സ്ഥിതി ചെയ്യകയെന്ത്‌ ഏതു നാവി 
കനുമറിയാം. വൃത്തത്തിന്‍െറ കേന്ദ്രം മാറാന്‍ നിവ്ൃത്തിയില്ലം പക്ഷേ 
കപ്പല്‍ മുമ്പോട്ടു പോകുകകൊണ്ടു സ്ത്ര്‍ശബിന്ദു മാറിക്കൊണ്ടേയിരി 
ക്കുന്നു. കേന്ദ്രബിന്ദുവില്‍ നിന്ന്‌ സ്റ്റര്‍ശബിന്ദു എത്ര വേഗതയിലാ 
ണകന്നുപോകുന്നതെന്നു കണക്കാക്കിയാല്‍ മതി കപ്പലിന്‍െറ വേഗ 


തയറിയാന്‍. 
hl 


`a 


ഒരു ഈതര്‍ക്കടലിലുടെയാണ്‌ ഭൂമി മുന്നോട്ട നീന്തുന്നതെങ്കില്‍ 
മുന്‍പറഞ്ഞതുപോലുള്ള ഒരു പരീക്ഷണം കൊണ്ട്‌ അതിന്‍െറ ഗതി 
വേഗം കണക്കാക്കാന്‍ പറ്റേണ്ടതാണ്‌ . ഈ ലക്ഷ്യത്തെയാണ്‌ സ 
പ്രസിദ്ധമായ മൈക്കള്‍സണ്‍-മോര്‍ലിപരിക്ഷണം ഉന്നം വെച്ചിരു 
ന്നത്‌. കപ്പല്‍ നമ്മുടെ ഭൂമി തന്നെ. സ്റ്റര്‍ശബിന്ദു ഓഹിയോവി 
ലെ ക്ലീവലന്‍റു്‌ സര്‍വകലാശാലയിലെ ഈര്‍ജ്ജതന്ത്രഗവേഷണശാല 
Qo. ഈയക്കട്ടിയിട്ടന്നതിനെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ ഒരു പ്രകാ 
coejsai(Light Signal) om നിന്നു്‌ വരുന്ന പ്രകാശവികിരണ. 
ത്തെയും കരുതി. ആ പ്രഭവത്തില്‍നിന്നു വരുന്ന പ്രകാശതരംഗങ്ങള്‍ 
ഈതര്‍ക്കടലില്‍ ഓളങ്ങളുണ്ടാക്കുമെന്നായിരുന്നു സങ്കല്പം. (ചിത്രം 1 a = 

Sa 

ഓളങ്ങളുടെ പുരോധാനം ശരിക്കളക്കാ൯ കഴിഞ്ഞില്ല. 7 e ാരം 

പി തന്നെ വെളിച്ചം ee പ്പീക്ക 7 വൈ pe € 


n 


a 


ഴിയണമല്ലൊ. 
Ea 


zee 
ഒരു എ; 


ക 
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സ്റ്റേയ്‌സില്‍ ഏതു ദിക്കിന്നഭിമുഖമായി നിന്നാലും. എന്നാല്‍, ഭൂമി 
ഈതറിലൂടെ കിഴക്കുദിക്കു നോക്കിപ്പോകുന്നുണ്ടെന്നിരിക്കട്ടെ. കീഴ 
ക്കു പടിഞ്ഞാറും, പടിഞ്ഞാറു കിഴക്കുമായുള്ള പോക്കുവരവു PICO 
വെളിച്ചം എത്ര സമയമെടുക്കുമോ “അത്ര സമയം വേണ്ട, DERO 
ത്തില്ലള്ള തെക്കുവടക്കും വടക്കുതെക്കുമായുള്ള പോക്കുവരവുയാത്രയ്ക്ക്‌. 


ഒരു ഉദാഹരണം കൊണ്ടിതു വ്യക്തമാക്കാം, നദിയില്‍ ഒഴു 
ക്കിന്നനുകൂലമായും ഒഴുക്കിന്‌ പ്രതികൂലമായും നൂറ്റ വാര വിതം MY 
ഞ്ഞുപോകുന്നതിന്‌ ഒട്ടാകെ വേണ്ടിവരുന്ന സമയത്തോളം തന്നെ 
വേണ്ടിവരില്ല, വിലങ്ങനെ ഇരുനൂറു വാര തുഴഞ്ഞുപോകാന്‍. BY 
ക്കിന്‌ പ്രതികൂലമായി തുഴയുമ്പോള്‍ കൂട്ടതല്‍ സമയം വേണ്ടിവരും. 
അനുകൂലമായി തുഴയുമ്പോള്‍ വളരെ കുറച്ചു മതി. എന്നാല്‍ പ്രതി 


കൂലമായി തുഴയുമ്പോള്‍ വേണ്ടിവരുന്ന അധികസമയം അനുകൂലമാ 


യി തുഴയുന്നതുകൊണ്ടു്‌ കിട്ടുന്ന സമയലാഭം കൊണ്ട്‌ മുഴുവന്‍ നിക 
ന്നുപോകയില്ല. ഒരേ വേഗതയില്‍ തുഴയാന്‍ കഴിയുന്ന രണ്ടു ത്രേ 
ണിക്കാര്‍, ഒരാള്‍ നൂറു വാര ഒഴുക്കിന്നനുകൂലമായും മടക്കം നൂറു വാര 
പ്രതികൂലമായും തുഴയുന്നു. മറ്റെയാള്‍ നദിയില്‍ വിലങ്ങനെ ഇരുന 
Q വാര തുഴയുന്നു എന്നിരിക്കട്ടെ. വിലങ്ങനെ തുഴയുന്നവനാണ്‌ 
മുമ്പെ എത്തുക. അവക്കു രണ്ടു പേക്കും തുഴയാന്‍ വേണ്ടിവരുന്ന സ 
മയത്തിന്‍െറ വ്യത്യാസത്തില്‍ നിന്നു്‌ പ്രവാഹത്തിന്‍ വേഗം 
കണക്കാക്കാം. ഇതുപോലെ, മൈക്കള്‍സണ്‍-മോര്‍ലിപരീക്ഷണ 
ത്തിലെ രണ്ടു പ്രകാശരശ്മികൾക്ക്‌ പോക്കുവരവിന്‌ വേണ്ടിവരുന്ന 


സമയങ്ങളുടെ വ്യത്യസം കൊണ്ട്‌ ഈതറിലൂടെയുള്ള ഭൂമിയുടെ ഗതി 
വേഗത കണക്കാക്കാമെന്നാണ്‌ പ്രതീക്ഷിച്ചിരുന്നതു്‌. 


പരീക്ഷണം പല വാട്ട്‌ ആവത്തിച്ചു; പക്ഷേ ഒട്ടും സമയവ്യ 
ത്യാസം കണ്ടില്ല. അങ്ങനെ, ഭൂമിയെ ഈതര്‍ക്കടല്‍ ആവരണം 
ചെയ്യുന്നുണ്ടെന്ന അഭ്യൂഹത്തിന്മേല്‍ തുടങ്ങിയിട്ട്‌, ഈ വരിക്ഷണ 
ങ്ങള്‍ കാണിച്ചത്‌ ആ കടലിലൂടെയുള്ള പ്രയാണവേഗം പൂജ്യമാ 
ണെന്നാണ്‌ . ഈതറില്‍ ഭൂമി നിശ്ചലമായി നില്ലൃകയാണെന്നുതന്നെ 


കരുതണമെന്നു തോന്നി. സുര്യനും മററു ഗോളങ്ങളും ഭൂമിയെ 2309 


കയുാണെന്നുംം കോപ്പര്‍ നിക്കസ്സിന്നു മുമ്പുള്ള *“ഭൂമികേന്ദ്രപ്രപഞ്ച 
സങ്കല്ല””ത്തെ ഈ പരീക്ഷണങ്ങള്‍ തിരിച്ചു വിളിക്കുന്നതുപോലായി 


https://archive.org/details/muthulakshmiacademy 
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BM. എന്നാലും ആവക നിഗമനങ്ങളിലെത്തുക സാദ്ധ്യമായിരു 
ന്നുമില്ല. എന്തെന്നാല്‍ സെക്കണ്ടില്‍ ഇരുപതു നാഴിക വേഗത്തില്‍ 
ea) സൂര്യനെ പ്രദക്ഷിണം വെയ്തുന്നുണ്ടെന്ന കാര്യം തീര്‍ച്ചയായിട്ട 
ണ്ടും ഈ പരീക്ഷണങ്ങളാകട്ടെ, ആ വേഗതയുടെ നൂറിലൊരു ഭാഗ 
ത്തെ കണ്ടുപിടിക്കാന്‍ പറ്റത്തക്കവണ്ണം സുക്ഷ്സ്വഭാവമുള്ളവയായി 
രുന്നുതാനും. 


1893-ല്‍ ഫിറ്റ്‌സ്‌ ജറാള്‍ഡും 1895-ല്‍ ലോറന്‍സും മറ്റൊരു 
വ്യാഖ്യാനം ചുണ്ടിക്കാട്ടി. പരീക്ഷണകത്താക്കള്‍ ചെയ്തിരുന്നതു്‌, 
രണ്ടു പ്രകാശകിരണങ്ങളെ ഒരേ സമയത്തു്‌ ഒരേ ദൂരത്തില്‍ അങ്ങോ 
ടൂമിങ്ങോട്ടും സഞ്ചരിപ്പിക്കുകയാണല്ലോ, പരീക്ഷണത്തിന്റെ മലി 

ത കസ്വഭാവത്തിന്‌ ഒരു മാററവും വരാതെ തന്നെ രണ്ടു കിരണമാര്‍ഗ്ഗ 
ങ്ങളെയും സാധാരണഅളവുകോല്യലകള്‍ കൊണ്ടുതന്നെ അളന്നു താര 
തമ്യം ചെയ്തുവെന്നു” കരുതുക. ഫിറ്റ്‌സ്‌ ജറാള്‍ഡും ലോറന്‍സും 
ചോദിച്ചു, ഈ മാപനദണ്ഡുകള്‍ക്ക്‌ ഇതരക്കടലിലൂടെ സഞ്ചരി 
ക്കുമ്പോള്‍, അവയുടെ പൂര്‍വദൈര്‍ഘ്യംതന്നെയാ ണള്ളതെന്നുതിന്നെ 

9 ന്താണറപ്പു്‌? ഒരു കപ്പല്‍ കടലിലൂടെ സഞ്ചരിക്കുകയ്യാണെങ്കില്‍, അ 
തിന്‍െറ മുന്നണിയത്തിന്മേല്‍ കടലിലെ ജലം ഏല്ലിക്കുന്ന സമ്മര്‍ദ്ദം 

൦ കൊണ്ടു കപ്പലിന്‍െറ ദൈര്‍ഘ്യത്തില്‍ സങ്കോചം വരുന്നുണ്ട്‌ ഒന്നു 
ഞങ്ങിക്കൂടിയപോലെ. ഒരിഞ്ചിന്‍െറ ചെറിയൊരംശമേ ഈ സ 
ങ്കോചം ഉണ്ടാകൂ. കപ്പലിനെ കടല്‍ വപിന്നോക്കവും പിന്നിലുള്ള 
സ്‌ക്രൂ മുന്നോട്ടും തള്ളുകയാണ്‌ . അതുപോലെ, ഒരു കാറോടടമ്പോള്‍; 
“വിന്റ്‌ സ്‌ക്രിനി"ന്മേല്‍ തട്ടുന്ന കാറ്റിന്റെ പിന്നോക്കമുള്ള തള്ളിച്ച, 
കൊണ്ടും പി൯ചക്രങ്ങളുടെ മുന്നോട്ടുള്ള ഗതി കൊണ്ടും അതു സങ്കോ. 


* aam. “മൈക്കള്‍സണ്‍-മോര്‍ലി”ഉപകരണം ഇതുപോലെ ചു 
രുങ്ങിയിട്ടണ്ടെങ്കില്‍ ഒഴുക്കിനു അനുകൂലവും പ്രതികൂലവുമായ ഗത ൦ 
ല്ല സമയം വിലങ്ങനെ തുല്യദൂുരം പോകുന്നതിന്‌ ae 
"ക്കാള്‍ കുറവായിക്കാണും. Benes oreo J 

റലുകളെ പരിഹരിക്കാന്‍, കുറെയൊക്കെ CHT 
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| ത്തിന്നു ഫിററ്‌സ്‌ ജറാള്‍ഡും ലോറന്‍സും വ്യാഖ്യാനം കണ്ടെത്തി 


യത്ത്‌, n 

ഈ ആശയം വെറും ഈഹമായിരുന്നില്ല. എന്തെന്നാല്‍ ഏറെ 
ത്താമസിയാതെ ലോറന്‍സ്‌ തെളിയിച്ചു, അപ്പോള്‍ പ്ര-ഘാരത്തീല 
യിരുന്ന ““ഇലക്ട്രോഡൈനമിക്കല്‍' "സിദ്ധാന്തപ്രകാരം അത്തരത്തി 
ലുള്ള ഒരു സങ്കോചം തികച്ചും സംഭവ്യമാണെന്ന്‌. കപ്പലിന്നോ 
കാറിന്നോ സംഭവിക്കുന്ന സങ്കോചങ്ങളോട്ട്‌ ഉപമിക്കാന്‍ സാധി 
ക്കാതിരിക്കത്തക്കവണ്ണം ഇതു വ്യത്ൃസ്തമാണെങ്കിലും, സംഭവിക്കുന്ന | 
യാന്ത്രികപരിണാമത്തെക്കറിച്ചൊരു ബോധം നല്‍കാനവ മതി. പ 
ഭാത്ഥം തികച്ചും വൈദൃുതീസംവിധാനമാണെങ്കില്‍ അതിലുള്ളത്‌ 
ആലക്തികകണങ്ങള്‍ മാത്രമാണെങ്കില്‍ ഈതറിലുടെയുള്ള സഞ്ചാരം 
ആ കണങ്ങളുടെ സ്ഥാനങ്ങളെ പുനഃസംവിധാനം പചെയ്യുന്നതിന്ത്‌ 
കാരണമാകുമെന്നും പദാത്ഥം കുറച്ചെങ്കിലും സങ്കോചിക്കാതെ അവ 
ആപേക്ഷികമായ സ്ഥിരനിലയിലെത്തുകയില്ലെന്നും ലോറന്‍സ്‌ തെ 
ളിയിച്ചും കുറഞ്ഞ തോതിലെങ്കിലും ഉള്ള ആ സങ്കോചമാണ്‌, 
| മൈക്കള്‍സണ്‍-മോരലിപരിക്ഷണത്തിലെ “തുല്യസമയസ്വ്ഭാവ”” 
| ത്തിന്‌ കാരണമെന്നു വ്യക്തമായി. 


മൈക്കര്‍സണ്‍ംമോര്‍ലിപതീക്ഷണം പരാജയമായതെത്രകൊ 
| ണ്ടെന്ന്‌ പരിപൂണ്ണമായി സമത്ഥിക്കാന്‍ മാത്രമല്ല, ഈതറിലൂടെ പോ 
| കുന്ന ഭൂമിയുടെ വേഗത്തെ മറച്ചുവെയ്ക്കാന്‍ കൃത്യമായി വേണ്ടിടത്തോ 
| ളം സങ്കോചിക്കും, ഏതു ഭൌതികമായ അളവുകോലും, എന്നു കാണി 
| ക്കാനും ഇതുകൊണ്ടു സാധിച്ചു. അതിനാല്‍ എല്ലാ സമാനപരീ 
| ക്ഷണങ്ങളും പരാജയപ്പെടുകയേയുള്ള. എന്നാല്‍ ശാസ്ത്രത്തിന്‌” വേ 
റേയും ചില അളവുകോലുകള്‍ പരിചിതങ്ങളാണ്‌. പ്രകാശകിര 
ണങ്ങള്‍, വൈദൃതശക്തികള്‍ മുതലായവയെ ഒരു ബിന്ദ്ര വില്‍നിന്ന്‌ 
മറെറാന്നിലേക്കുള്ള ദൂരം അളക്കാന്‍ ഉപയോഗിക്കാം. അതുകൊണ്ടു്‌ ~ 
ഭനതികമായ അളവുകോലകള്‍ പരാജയപ്പെടുന്നിടത്തു്‌ പ്രകാശസം 
| ബന്ധിയോ ആലക്തികമോ ആയ അളവുകൾ വിജയിച്ചേയ്ത്മെന്നു്‌ 
തോന്നി. അതും പരീക്ഷിച്ചനോക്കി-പലതവണ, പല മട്ടില്‍. 
റാലേ പ്രഭ, ബ്രവേയ്‌സ്‌ SIJ എന്നീ പേരുകള്‍ ഇത്തരുണത്തില്‍ 
സ്മത്തവ്യമാണ്‌. ദാരോ തവണയും അതു പരാജയപ്പെട്ടതേയുള്ള. 
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ഭൂമിക്ക്‌ ഈതറിലൂടെയുള്ള വേഗം എക്സ്‌ ആണെന്നിരിക്കട്ടെ. മാന 
വബൂദ്ധിക്ക്‌ "കണ്ടെത്താന്‍ കഴിഞ്ഞ ഏതു ഉപകരണം ഉപയോഗി 
ചമുന്നപ്പോഴും എക്സിന്‍െറ അളവിനോട്ട്‌ ഏതോ ഒരു (—X) വേഗ 
ത കൂടിച്ചേരുന്നതായും തല്‍ഫലമായി ഭൂമിയുടെ വേഗത പൂജ്യമാണെ 
അ തോന്നിക്കുന്ന “മൈക്കള്‍ സണ്‍-മോര്‍ലി'പരീക്ഷഎണഫലം എ 
പ്പോഴും ആവര്‍ത്തിക്കുന്നതായും കാണപ്പെട്ടു. 


ഏറെ കൊല്ലങ്ങളോളം ആ സോത്സാഹമായ പരിക്ഷണങ്ങള്‍ 
തുടന്നു പോകയുണ്ടായി. ഈതറിലുടെയുള്ള ഭൂമിയുടെ ഗതിവേഗത 
യെ മറച്ചുവെയ്തുന്ന ഗൂഡാലോചനയില്‍ പ്രകൃതിശക്തികളെല്ലാം ഒത്തു 
കൂടിയിരുന്നപോലെ ഓരോ തവണയും തോന്നി. പക്ഷേ ഇതു ഒരു 
സാധാരണക്കാരന്‍െറ ഭാഷയാണ്‌, ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍റതല്ല. ശാസ്ത്ര 
DM പറയുക, ഈതറിലൂടെയുള്ള ഭൂമിയുടെ ഗതിവേഗത തിരിച്ച 
റിയാന്‍ പ്രകൃതിനിയമങ്ങള്‍ അസാദ്ധ്യമാക്കുന്നുവെന്നാണ്‌. താത്ത്വി 
കമായി ആ രണ്ടു പ്രസ്താവനകളുടെയും അര്‍ത്ഥം ഒന്നു തന്നെ. അശാ 
സ്ത്രീയവീക്ഷണമുള്ള ഒരാള്‍ വിലപിക്കും താന്‍ കണ്ടുപിടിച്ച , ശാശ്വ 
തചലനയന്ത്രം പ്രവത്തിക്കാതാക്കുവാന്‍ പ്രകൃതിശക്തികൾ ശുദ്ധാ 
ലോചന ചെയ്യന്നുണ്ടെന്ന്‌. ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ പറയും, ഒരു ശൂവ്ദാലോ 
ചനയെക്കാള്‍ ഗരരവമേറിയൊരു പന്തികേടാണതു്‌; അതൊരു പ്രകൃ 
തിനിയമം തന്നെയാണ്‌ എന്ന്‌. അതുപോലെ, നിസ്ത്വാര്‍ത്ഥിയ്ും 
അത്ൃത്സാഹിയയമെങ്കിലും അപണ്ഡിതനായ ഒരു സമുദായപരിഷ്ണ 
ത്താവും അജ്ഞനായ രാഷ്ട്രമന്ത്രജ്ഞനും പ്രകൃതിയുടെ അതിക്രൂരമാ 
ശൂഡ്ാലോചനകളായിട്ട മാത്രമേ, നാഴിയില്‍ നിന്ന്‌ നാനാഴിയുണ്ടാ 
ക്കാന്‍ അസാദ്ധ്യമെന്നു വ്ൃക്‌തമാക്കുന്ന ധനതത്ത്വശാസ്ത്രനിയമങ്ങളെ 
വ്യാഖ്യാനിക്കും. 


നിരപേക്ഷചലനത്തെ യാതൊരു തരത്തിലും അളക്കാന്‍ അനു 


വദിക്കാത്തതാണ്‌ പ്രകൃതിസ്വഭാവം എന്ന, വലിയ പുതുമയായി 
ത്തോന്നിയ; ആ പ്രകൃതിനിയമത്തെ 1905-ല്‍ ഐന്‍സ്റ്റൈന്‍ ആവി 
9390124. ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തിനെറ ആദ്യത്തെ പടിയായിരു 
ന്നു അതു്‌. 


ന്യൂട്ടന്റെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെ പുനഃപരിശോധന ചെയ്യിക്കുന്ന മട്ടാ 
യിരുന്നു ആ നിയമം, “പ്രിന്‍സിപ്പിയ"യില്‍ ന്യൂട്ടൻ എഴുതിയിരുന്നു; 
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“നിശ്വലനക്ഷത്രങ്ങളടെ വിദുരപ്രപഞ്ചത്തിലോ, അവയ്ക്കും അ 
പ്പുറത്തോ, തീരെ നിശ്ചലമായ വസ്തു ഉണ്ടാവുക എന്നതു്‌ സാദ്ധ്യമാ 
ണ്‌. എന്നാല്‍ നമ്മുടെ സാമീപ്യത്തിലുള്ള വസ്തുക്കളുടെ അന്യയോ 
ന്യമുള്ള അകലത്തെ പ്രമാണമാക്കി, അവയിലോരോന്നും ആ നിശ്ച 
ലവസ്തവിനോട്ുള്ള ഭുരത്തിന്‍െറ അനുപാതം ഇതുപോലെത്തന്നെ പാ 
ലിക്കുന്നുണ്ടോ എന്നറിയുക സാദ്ധ്യമല്ല. അതായതു്‌ നമ്മുടെ HOQ ` 
പാട്ടകളിലെ വസ്തുക്കളുടെ സ്ഥിതിസ്വഭാവമനുസരിച്ച്‌ കേവലനി 
ശ്ചലത്വം നിണ്ണയിക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല.” | 


ഇത്രയും വിശേഷണമായി കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തിട്ടമുണ്ട്‌ ““വസ്തുക്കളു 
ടെ ഉള്ളിലും കൂടി വ്യാപിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും മാധ്യമമുണ്ടെങ്കില്‍ത്ത 
ന്നെ ഞാനതിനെ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല.”” F 


| 

| മററു വാക്കുകളില്‍ പറഞ്ഞാല്‍, ഒരു സര്‍വ്വവ്യാപിയായ ഈത 
| റിനെ സങ്കല്ലിക്കാതെ, CML WIES നിരപേക്ഷചലനവേഗ 
| ത നിണ്ണയിക്കാന്‍ സാധ്യമല്ലെന്നും അത്തരമൊരു മാധ്യമം സ്വന്തം 
| നിശ്ചലത കൊണ്ട്‌ ചലനവസ്തക്കളുടെ ഗതിവേഗമളക്കാന്‍ പററിയ 
| മാനദണ്ഡം നല്‍കുമെന്നും കൂടി ന്യൂട്ടണ്‍ മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. 

| 


യ്യോ: 


| ന്യൂട്ടന്നു ശേഷം രണ്ടു ശതാബ്ദുങ്ങളോളം വളന്ന ശാസ്ത്രം അക്കാ 
| ലമത്രയും ഈ സങ്കല്ലമാധ്യമത്തിന്‍െറ സ്വഭാവങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യു 

| കയായിരുന്നു. പക്ഷേ പെട്ടെന്ന്‌ കടന്നുവന്ന്‌ ഐന്‍സ്്റ്റെന്‍ ഒരൊറ്റ 

| അടിക്ക്‌ അതിന്‍െറ ആ പ്രധാനസ്വഭാവത്തെ--ഏതെങ്കിലും ചലന 

| ത്തെ അളക്കാന്‍ പററിയ തരത്തിലുള്ള നിശ്ചലമാനദണ്ഡമായിരിക്കു 

ക എന്ന ഗുണത്തെ---നിഷേധിച്ചുകളഞ്ഞു. 


മറെറാരു തരത്തില്‍ ഐ൯സ്റ്റൈന്‍െറ സിദ്ധാന്തത്തെ വിവരി 

ക്കാവുന്നതാണ്‌. അതു്‌ അതിന്‍െറ പ്രാധാന്യത്തെ ഒന്നുകൂടി വൃ 

ക്‌തമാക്കയും ചെയ്യം. ന്യൂട്ടന്‍െറ സങ്കല്പത്തിലുള്ള *“നിശ്വലനക്ഷ | 

| ത്രങ്ങളുടെ വിഭദൂരപ്രപഞ്ചത്തിലോ, അവയ്ക്കും അപ്പുറത്തോ”” സലില്‍ | 
| ചെയ്യുന്ന **നിശ്വലവസ്തു””ക്കളെ നഭോഗോളശാസ്ത്രം ഇതുവതെ കണ്ടെ. 
ത്തിയിട്ടില്ലതന്നെ. നിശ്ചലതയും ചലനവുമെല്ലാം ഇന്നും ആപേ 
ക്ഷികനാമധേ യങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്‌. നങ്കൂരമിട്ട കപ്പലിന്‍െറ നിശ്ചല | 
ത ഭൂമിയോട്ട്‌ ആപേക്ഷികമായിട്ടുള്ളതാകുന്നു. 


വക്ഷേം കപ്പുലോട്ു 
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കൂടിയ ഭൂമി സുര്യനോട്ട്‌ ആപേക്ഷികമായി ചലിക്കുന്നുണ്ട്‌. സൂര്യ 
QM പ്രദക്ഷിണം വെയ്തുന്ന ഭൂമി പെട്ടെന്നു നിന്നുപോയാല്‍ കപ്പലി 
ന്‍െറ MIILI സൂര്യനോട്ട തന്നെ ആപേക്ഷികമായിട്ടായിരിക്കും. | 

ന്നാല്‍ സുര്യനും സൂര്യനോട്ട്‌ ആപേക്ഷികമായ വേഗതയോട്ടകൂടിയ _ | 
"ഭൂമിയും കപ്പല്ുമെല്ലാം നക്ഷത്രങ്ങളോട്ട്‌ ആപേക്ഷികമായ ചലനാവ | 
സ്ഥയിലാണ്‌. സൂര്യനും നിശ്ചലമായാലോ? എന്നാലും, വിദൂരതയി 
ലുള്ള ശുശ്നപടലങ്ങളോട്ട്‌ ആപേക്ഷികമായി നമ്മുടെ ഗാലക്സി 
(താരകവ്യൂഹം)ക്കള്ള ചലനം തുടരും. ശുക്നപടലങ്ങളാകട്ടെ, അ | 
ന്യോന്യം ആപേക്ഷികമായി അകലുകയോ ചെയ്യുന്നുണ്ടു്‌, സെക്ക 
ണ്ടില്‍ ശതക്കണക്കിനു്‌' നാഴിക വേഗത്തില്‍. ഇനിയും, സ്റ്റേയ്‌സി* 
നെറ അഗാധതയിലേക്കു പ്രവേശിച്ചാലും നിരപേക്ഷനിശ്ചലതയുടെ 
ഒരു മാനദണ്ഡം കിട്ടുമെന്നു വിചാരിക്കാന്‍ വയ്യ. നേരെമറിച്ചു, 
അധികമധികം വിപുലമായ വേഗതകളെയാണ്‌ അഭിമുഖീകരിക്കേ 
ണ്ടിവരിക. സവ്വാശ്ശേഷകമായ ഒരു ഈതറിനെ നാം സജ്ലിക്കു 
ന്നില്ലെങ്കിൽ, കേവലനിശ്ചലതയെന്നതുകൊണ്ട്‌' നാം എന്താണ്‌ വി 
വക്ഷിക്കുന്നതെന്നുകൂടി വ്യക്തമാവില്ലഃ അങ്ങനെയൊന്നു കണ്ടെത്തേ 
ണ്ട കാര്യം പറയാനുമില്ല. നിരീക്ഷണക്ഷമമായ ഏതു പ്രകൃതിപ്രതി 
ഭാസത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്ം ““കേവലനിശ്ചലത”'യെ നമുക്കിഷ്ടംപോ 
ലെ നിവച്വചിക്കാവുന്നതാണെന്ന്‌ ഐന്‍സ്്റ്റൈന്‍റ സിദ്ധാന്തം പറ f 


യുന്നു. 


വളരെയധികം ആവേശജനകമായൊരു സിദ്ധാന്തമാണതു്‌*. i 
ഈ മുറി നിശ്ചലാവസ്ഥയിലാണെന്നു നമുക്കു തോന്നുന്നെങ്കില്‍ അതു | 
പറയാം. പ്രകൃതി എതര പറയില്ല. ഭൂമിക്ക്‌ ഈതറിലൂടെയുള്ള f 
യാത്രയില്‍, സെക്കണ്ടില്‍ ആയിരം നാഴിക വേഗതയുണ്ടെന്നിരിക്ക | 
ട്ടെ, “"മരക്കൂട്ടങ്ങള്‍ക്കിടയിലൂടെ കാറെറന്നപോലെ”” സെക്കണ്ടില്‍ j 


ആയിരം നാഴിക വേഗത്തില്‍ ഈ മുറിയില്‍ ഈതര്‍ വീശുന്നുണ്ടെന്നു 


` നാം .സങ്കല്ലിക്കണം. ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തം നമുക്കുറപ്പ തരുന്നു | 


ong’, ഈ മുറിയിലെ എല്ലാ പ്രകൃതിപ്രതിഭാസങ്ങളും മുന്‍പറഞ്ഞ 

സെക്കണ്ടിലായിരം നാഴിക വേഗത കൊണ്ട്‌ തീരെ ബാധിക്കപ്പെട്ട l 

ന്നില്ലെന്നും, അതുപോലെ അതു സെക്കണ്ടില്‍ നൂറായിരം നാഴിക വേ 1 

ഗതയില്‍ പോയാല്ലം യാതൊരു മാററവും വരാന്‍ പോകുന്നില്ലെന്നും. | 

വേഗത പുജ്യമായാല്ലം ഫലം ഒന്നുതന്നെ; 5 | 
3 6 


https://archive.org/details/muthulakshmiacademy 


CC-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy S 


| 82 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


ഈതറുമായി യാതൊരു ബന്ധവുമില്ലാത്ത ഏതു യാന്ത്രികപ്രതി 
ഭാസവും ഇതു പോലെത്തന്നെയായിരിക്കുമെന്നതില്‍ യാതൊരത്തുത 
ത്തിനും വകയില്ല. ന്യൂട്ടണ്‍ ഇതു മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നതെപ്ൃകാര 
മെന്ന്‌ നാം കണ്ട. എന്നാല്‍ “ഈതര്‍” എന്നൊന്ന്‌ വാസ്തവത്തിലു 
ണ്ടെങ്കില്‍ അതു നിശ്വലമായാലും സെക്കണ്ടില്‍ ആയിരക്കണക്കില്‍ 
നാഴിക വേഗത്തില്‍ സഞ്ചരിക്കുകയായാലും പ്രകാശ-വൈദൃതി-പ്ര 
തിഭാസങ്ങളെല്ലാം ഒരേപോലെത്തന്നെയിരിക്കുമെന്നത്‌്‌ വളരെ അ 
ആതാവഹമായിത്തോന്നും. അതിനാല്‍ വാസ്തവത്തില്‍ ഈതര്‍ക്കാ 
റെറന്നൊന്നുണ്ടോം അതോ അതു നമ്മുടെ ഭാവന മാത്രമാണോ എന്ന j 
പ്രശ്നം ഉന്നയിക്കപ്പെടുന്നത്‌ അനിവാര്യമാകുന്നു. ഉരര്‍ജ്ജതന്ത്രജ്ഞര്‍ 
ശാസ്ത്രത്തിലേക്ക്‌ ആനയിച്ച ഒരു അഭ്യൂഹം മാത്രമാണ്‌ ഈതറിന്‍െറ 
അസ്തിത്വം എന്ന കാര്യം നാം എപ്പോഴും ഓക്കേണ്ടതുണ്ട്‌ ം എന്തിനും 
ഒരു യാന്ത്രികവ്യാഖ്യാനം വേണമെന്നു തിരുമാനി ച്ച ആ ശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ 
പ്രകാശതരംഗങ്ങള്‍ക്കും കാന്ത-വൈദ്യൃത-പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ക്കും ഒരു 
യാന്ത്രികമാധ്യമം അതൃന്താപേക്ഷിതമാണെന്നു കരുതി. 


ഈ വിശ്വാസത്തെ സമത്ഥിക്കണമെങ്കില്‍ പരീക്ഷണം വേണ 
| മല്ലോ. ഒരു മണിയുടെ നാക്കില്‍ കെട്ടിയ ചരട്ട പിടിച്ചു വലി 
ച്ചാല്‍, ആ വലിയുടെ യാന്ത്രികശക്തി നാക്കിനെ ചലിപ്പിക്കുന്നു E. 
അതുപോലെ ഈതറെന്നെ രു മാധ്യമമുണ്ടെങ്കില്‍ം ഒരററത്തു സംഭവി 
| ക്കുന്ന തള്ളല്വം വലിക്കലും പിരിക്കല്യമെല്ലാം മറേറ അറത്തു” പ്രതി 
| കരണങ്ങളുണ്ടാക്കേണ്ടതാണ്‌ . അത്തരത്തിലുള്ള “തള്ളലും വലിക്ക 
ല്ലം പിരിക്കലും” അടങ്ങിയ ഒരു സംവിധാനം **കാല””ത്തിൽ കാണാ 
വുന്നതാണ്‌. പക്ഷേ അതു്‌ അതീവ സങ്കീണ്ണമാണ്‌”. ഈതറിന്‌ | 
ഈ പ്രതികരണങ്ങളുണ്ടാക്കുക മാത്രമല്ല, ആ പ്രവൃത്തിയില്‍ സ്വാത്മ | 
സത്ത mUo വേണ്ടതുണ്ട്‌ . പരീക്ഷണകര്‍ത്താവു്‌ നിശ്ച 
ലാവസ്ഥയിലായാലും പരിക്ഷണം നടത്തുമ്പോശ സെക്കണ്ടില്‍ ആ 
യിരം നാഴിക വേഗത്തില്‍ ചലിക്കയായാലും ഫലം ഒന്നാവണമെന്ന | 
മട്ടില്‍ ഒരു മെക്കാനിസം സംവിധാനം ചെയ്യല്‍ അത്ര എളുപ്പമല്ല. 


i മാത്രമല്ല, രണ്ടു തരത്തിലുള്ള പ്രതിഭാസത്തിന്‌ രണ്ടു തരത്തിലുള്ള | 
| മെക്കാനിസം വേണ്ടിയും വരും. z 


ഒരു ഉദാഹരണം നോക്കാം: ഈതറിലൂടെ പ്രസരണം ഉണ്ടെ 
ങ്കില്‍ ഒരു വസ്തുവിനെ വൈദൃതീകരിച്ചാല്‍, അതു്‌ ചുററുമുള്ള MIM 
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റിതു മര്‍ദ്ദനമേല്ലിക്കം-ഒരു *മു്ലിക്കടലി"ല്‍ വേറെ എന്തെങ്കില്ം 
കുത്തിത്തിരുക്കിയാലെസനുപോലെ. ഈതറില്‍ നിശ്ചലാവസ്ഥയില്‍ 
നില്ലുന്നു രണ്ടു വസ്തുക്കളെ വൈദ്യതീകരി പ്പാല്‍ അവ അന്യോന്യം 
വികഷിക്കുംം ആ വികര്‍ഷണം അത്തരം അവസ്ഥ ഈതറിജലല്ലി 
മന്ന മര്‍ദ്ദനത്തിലൂടെ പ്രസരിക്കുമെന്നാണ്‌ വിചാരിക്കേണ്ടത്‌. 


ആ രണ്ടു വൈദ്യതീകൃതവസ്തക്കര്‍ ഈതറില്‍ നിശ്ചലമായി 
നില്ലന്നതിന്നു പകരം സെക്കണ്ടില്‍ കൃത്യം ആയിരം നാഴിക വേഗ 
ത്തില്‍ കിഴക്കുനിന്നു പടിഞ്ഞാറോട്ട്‌ ചലിക്കയാണെന്നു സങ്കല്ലി 
ക്കുക. ആ UM Baad ആ നിലയിലും അന്യോന്യം ആപേക്ഷികമാ 
യി നിശ്ചലാവസ്ഥയില-ണെന്ത്‌ കത്താമല്ലോ. ആപേക്ഷികസി 
ദ്ധാന്തം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌, അവ ഈതറില്‍ ““കേവലനിശ്ചലാ 
umo” wld നില്ലയകയായിരുന്നെങ്കില്ം ഫലം ഒന്നുതന്നെയായിരിക്കു 
മെന്നാണ്‌. പക്ഷേ ഫലം ഒന്നാണെങ്കിലും രണ്ടാമത്തെ പരീക്ഷ 
ണത്തില്‍ കാരണം വേറൊന്നാണ്‌. വികര്‍ഷണം കുറെയൊക്കെ, 
ഈതറിലേല്ലിക്കുന്ന സമ്മര്‍ദൂത്തിന്‍െറ ഫലമായിട്ടാണ്‌ സംഭവിക്കു 
ന്നതു്‌. മുഴുവന്‍ അങ്ങനെയല്ല. ബാക്കിയുള്ളത്‌ കാന്തശക്‌തിയുടെ 
ഫലമാണ്‌. അതിനെ ഇരതറിലുള്ള സമ്മര്‍ദ്ദം കൊണ്ടുണ്ടായതാ 
ണെന്നു കണക്കാക്കാന്‍ കഴിയുകയുമില്ല. ഒരു തരം സങ്കീണ്ണമായ ചു 
ഗലിക്കാററുകളാണതിനു കാരണം. 


ആലക്‌തികകാന്തശക്‌തികളുടെ സങ്കലനം കൊണ്ടു, കൂട്ടതല്‍ 
സങ്കീണ്ണമായ വൈദ്യതകാന്തപ്രതിഭാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവുന്നുണ്ട്‌. അവ 
രണ്ടിന്‍െറയും സങ്കലനം ഭവഗതയനുസരിച്ച്‌ പല തോതില്ലമാണ്‌, 
അതായതു അത്തരം പ്രതിഭാസങ്ങളെ യാന്ത്രികമായി വ്യാഖ്യാനിക്ക 
ണമെങ്കില്‍ ഒരേ പ്രതിഭാസത്തിനു” കാരണമായി വ്യത്യസ്തമായ രണ്ടു 
യാന്ത്രികസംവിധാനം സരല്ലിക്കേണ്ടിവരും. ഇമ രണ്ടു സംവിധാ 


S നങ്ങളും ഒരേ ഈതറില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളിക്കാന്‍ പററുമെനാതു്‌ തെളിയി 


ക്കതന്നെ വേണം. അതു തെളിയിച്ചാലം ഒരു കാര്യത്തിനു” രണ്ടു 
കാരണ്ടങ്ങള്‍ എന്ന ആശയം നമുക്കു സ്വീകരിക്കാന്‍ വിഷമമായിരി 
ക്കുന്നു. ന്യൂട്ടന്‍െറ ഗരുത്വാകര്‍ ജണശക്‌തി രണ്ടു താത്തില്‍ doe 
വിക്കാമെന്നും (മരത്തിന്മേല്‍ നിന്ന്‌ പഴം Ulp molo രണ്ടു കാര 
ണങ്ങളണ്ടെന്ന്‌ ) അതില്‍ ഒന്നു ഗ്രിപാമത്തില്ലം മറേറത്‌ ഹേമന്ത 
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ത്തിലുമാണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ നാം ആ സിദ്ധാന്തം സ്വീകരിക്കുമദയി 


രുന്നില്ലല്ലൊ. 

ന്യൂട്ടണ്‍, ഇത്തരം ദ്വന്ദ്വമെക്കാനിസങ്ങളെ ഒഴിവാക്കേണ്ടുന്നതി 
ന്‍െറ അത്യാവശ്യകത ഈന്നിപ്പറഞ്ഞിരുന്നു. “പ്രി൯സിപ്പിയ'യില്‍ 
*“തത്ത്വശാസ്ത്രത്തിലെ യുക്‌തിനിയമങ്ങള്‍”” എന്നിങ്ങനെ ചിലതു 


v 


ണ്ടു. ആദ്യത്തെ രണ്ടെണ്ണം താഴെ കൊടുക്കുന്നു; 


“QD ഒന്ന്‌; പ്രതൃതിവസ്തക്കളുടെ ബാഹ്യബസ്വഭാവത്തെ വ്യാ 
ഖ്യാനിക്കാന്‍ മതിയാവുന്നതും സത്ൃമായതുമായ കാരണങ്ങളില്‍ കൂട്ട 
തലൊന്നും നാം അംഗീകരിക്കേണ്ടതില്ല. 


“തത്ത്വചിന്തകന്മാര്‍ പരയുന്നത്‌, പ്രകൃതി, നിരുദ്ദേശമായി 
ഒന്നും ചെയ്യുന്നില്ല എന്നാണ്‌, കുറച്ചുകൊണ്ട്‌ കാര്യം നടത്താവു 
ന്നിടത്ത്‌ അധികം വെറുതെയാണല്ലൊ. പ്രകൃതിക്ക്‌ സാരള്യത്തോ 
ടാണ്‌ പ്രിയം. ഉപരിപ്പവഹേതുക്കളുടെ ആര്‍ഭാടമൊന്നും അതു 
കൈക്കൊള്ളുന്നില്ല.”” 


“QO രണ്ട്‌: അതിനാല്‍, പ്രകൃതിയിലെ ഒരേപോലള്ള കാ 
ര്യങ്ങള്‍ക്ഷ്‌ ഒരേപോലുള്ള കാരണവും നാം കല്ലിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 


“ഒരു മനുഷ്യന്‍െറ ശ്വാസോപ്ല്വാസവും മൃഗത്തിന്‍റതും; യൂറോ 
പ്പിലെ ഉല്ലാനിപാതവും അമേരിക്കയിലേതും; Gogg fle കത്തുന്ന തീ 
QOS വെളിച്ചവും സൂര്യന്‍േറതും; പ്രകാശത്തിനു ഭൂമിയിലുള്ള പ്രതി 
ഫലനവും ഗ്രഹങ്ങളിലുള്ളതും- എല്ലാം ഒരേ കാര്യങ്ങളാണ്‌. ഒരേ 
കാരണങ്ങളും കാണണം.” ê 


എന്നാല്‍ റേഡിയേഷനെറയും വൈദ്യുതിയുടെയും പ്രസരത്തി 
ന്‌ പററിയ മാധ്യമമായി ഈതറിനെ സങ്കല്ിക്കുന്ന കാര്യത്തിനെ 
തിരായി മേല്‍പറഞ്ഞതില്പം പ്രബലമായ വാദങ്ങളുണ്ട്‌. 


വിദൃച്ഛക്‌*തി, കാന്തശക്തി, പ്രകാശം എന്നിവ ഇരതറിലു 
ടെയുള്ള ഗതിയെ മറച്ചു OUI ഒരു ഗശുഡാലോചനയിലെ- പങ്കാ 
ളികളെപ്പോലെ വത്തിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നു നാം കണ്ടും എന്നാല്‍ 
ഗുരുത്വാകഷണം ഇതില്‍ നിന്നൊഴിഞ്ഞുനില്ലുന്നു. ഉര്‍ജ്ജതന്ത്ര 
ത്തിലെ മറെറല്ലാ പ്രതിഭാസങ്ങളില്‍ നിന്നും ഈ ആകഷ്ടണപ്രതി 
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ഭാസം എപ്പോഴും വേറെ നില്‍ക്കുന്നു. ആകര്‍ഷണനിയമം ദൂരത്തെ 
ക്കൂടി അടിസ്ഥാനപ്പെട്ടത്തിയതാണല്ലൊ. രണ്ടു വസ്തുക്കളുടെ ആക 
ഷണള്‍ക്‌തി അവയ്ക്കു തമ്മിലുള്ള ദൂരത്തെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നു. 
ഒരേ ദൂരത്തിലുള്ള വസ്തക്കള്‍ക്കു ഒരേ തോതിലാണ്‌ ആകഷണശക്തി, 
അതിനാല്‍ സിദ്ധാന്തപരമായിട്ടെങ്കിലും ഗുരുത്വാകര്‍ഷണനിയമം 
ഭുരമളക്കാനുള്ള അളവുകോലാകാവുന്നതാണ്ഞ്‌. 


വൈദൃതപ്രവര്‍ത്തനത്തെ പ്രസരിപ്പിക്കുന്നതായ ഒരു ഈതറി 
ന്‌ ആകര്‍ഷണപ്രവര്‍ത്തനത്തെ പ്രസരിപ്പിക്കാന്‍ വിഷമമാണ്‌. 
എന്തെന്നാല്‍, അതിന്‍റതെന്ന്‌ നമുക്ക്‌ സങ്കല്ിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന 
എല്ലാ ഗുണങ്ങളും വിദൃച്ണക്‌തിയും കാന്തശക്‌തിയും പ്രസരിപ്പിക്കു 
ന്നതില്‍ തന്നെ ഉപയോഗിച്ചുകഴിയുന്ന. അതിനാല്‍, ഫിറഠ്‌സ്‌ 
ജറാള്‍ഡും ലോറന്‍സും ഉന്നയിച്ച "സങ്കോചം" ആകര്‍ഷണനിയമം 
നല്‍കുന്ന അളവുകോലിനെ ബാധിക്കില്ല. അത്തരം അളവുകോല്‍ 
കാണ്ട്‌ സ്റ്റേയ്‌സിലുടെയുള്ള ഭൂമിയുടെ ഗതിവേഗമളക്കാന്‍൯ കഴിയേ 
ണ്ടതാണ്‌. 


ഏററവും സരളവും മൂര്‍ത്തിമത്തുമായ ഒരു ഉദാഹരണത്തിലൂടെ 
ഈ സംഭവ്യതയെപ്പററി പരിശോധിക്കാം. ഭൂമിക്ക്‌ കൃത്യമായ 
ഗോളാകൃതിയാണുള്ളതെന്നു സരല്ലിക്കുക. അതിന്‍െറ ഉപരിതല 
ത്തിലുള്ള ഓരോ ബിന്ദ്രവില്‍ നിന്നും കേന്ദ്രത്തിലേക്കുള്ള ദുരം തുല്യ 


മായതിനാല്‍, ഓരോ ബിന്ദ്ൃവില്മുള്ള ആകര്‍ഷണവും തുല്യമായിരി 
ക്കണമല്ലൊ. നമ്മടെ സങ്കല്പത്തിലുള്ള ഈ ഭൂമി സെക്കണ്ടില്‍ ആ 
യിരം നാഴിക വേഗത്തില്‍ ഈതറിലൂടെ സഞ്ചരിക്കയാണെന്നിരി _ a 
ക്കട്ടെ. “analog mw” ജറാള്‍ഡ്‌-ലോറന്‍സ്‌ -സംകോചം”” നിമിത്തം = : J 4 
ചലനദിശയിലൂടെ 600 അടിയോളം അതിന്‍െറ വ്യാസത്തില്‍ mw ž 


ചെയ്യം 


ഇങ്ങനെ സംഭവിക്കുകയാണെങ്കില്‍ തന്നെ 
ട ഉപരിതലത്തില്‍ ഈ പരിണ 
q 7 


na 


CC-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy È 


86 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


യല്ല, സാക്ഷാല്‍ഭൂമിയില്‍ gaan പവ്വതശിഖരങ്ങളും താണ സാനു 
പ്രദേശങ്ങളമുണ്ടല്ലൊ. ആ 600 അടി സങ്കോചത്തെ MOZM 
ആവക ഉച്ചനീചത്വങ്ങൾ മതി. എന്നാല്‍, നിതീക്ഷണത്തിശ്ത്‌ 
വഴി നല്‍കുന്ന വന്‍തോതിലുള്ള ഗുരുത്വാകര്‍ഷണപ്രതിഭാസങ്ങളു 

v 
മുണ്ടു. 

അവയില്‍ നിന്നും മനസ്സിലാകുന്നത്‌, ആകര്‍ഷണവും മററു നി 
യമങ്ങളെ പ്പോലെ ഈതറിലൂടെയുള്ള സഞ്ചാരത്തെ മറച്ചുപിടിക്കുന്നു 
എന്നാണ്‌. ഫിററ്‌സ്‌ ജരാള്‍ഡ്‌-ലോറന്‍സ്‌ -സങ്കോചം കൊണ്ടു 
ഭ്രതികമായ അളവ്യകോലിന്‌ സംകോചം വരുന്നുണ്ടെങ്കില്‍, അതു 
പോലെത്തന്നെയാണ്‌ ആകര്‍ഷണനിയമമനുസരിച്ചുള്ള അളവിന്നും 
ചുരുക്കം വരുന്നതു്‌. എന്നാല്‍, ആകര്‍ഷണത്തിന്ന്‌ ഈതറിലുടെ 
പ്രസരണമില്ലാത്തതിനാല്‍ ആകര്‍ഷണനിയമം കൊണ്ടുള്ള അളവി 


v 


ന്‌ ഈ സങ്കോചം ബാധകമാവാനും നിവൃത്തിയില്ല. ഇതില്‍ 
നിന്നു്‌ നാം എത്തിച്ചേരുന്ന നിഗമനം ഫിററ്‌സ്‌ ജറാള്‍ഡ്‌-ലോ 
റന്‍സ്‌-സങ്കോചം സംഭവിക്കുന്നേയില്ലെന്നാണ്‌ . അപ്പോൾ MVM 


റിനെ ഉപേക്ഷിക്കാന്‍ നാം നിര്‍ബ്ബദ്ധരായിത്തിരുന്നു. 


ഇനി പുതുതായിത്തുടങ്ങുകതന്നെ വേണം. നമ്മുടെ വിഷമ 
ങ്ങളെല്ലാമുണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌» പ്രകൃതിയിലുള്ളതെന്തും, പ്രകാശതരംഗ 
ങ്ങൾ വിശേഷിച്ചും യാന്ത്രികവ്യാഖ്യാനക്ഷമമാണെന്ന അഭ്യൃഹ 
ത്തില്‍ നിന്നാണ്‌. ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ ഒരു വലിയ യന്ത്രമായിക്കാ 


ണാനാണു നാം ശ്രമിച്ചത്‌. അതു നമ്മെ തെററായ മാര്‍ഗങ്ങളീ . 


ലേക്കു നയിച്ചു. അതുകൊണ്ട്‌ ഇനി മലററാരു മാര്‍ഗനിർദ്ദേശമാ 
ണ്‌ കൈക്കൊള്ളേണ്ടത്‌. 


യാന്ത്രികവ്യാഖ്യാനമെന്ന “*തീപ്പൊട്ടി*”*യുടേതിനേക്കാള്‍ ayo 
ക്ഷിതമായ മാര്‍ഗനിര്‍ദ്ദേശം വില്യം ഓക്കാമിന്‍െറ സിദ്ധാന്തമാ 
ണ്‌. ഏതൊരു സത്തയുടെയും അസ്തിത്വം നാം മുന്‍കൂട്ടി ഹി 
ക്കാന്‍ പാടില്ല, നാമതിനു നിര്‍ബ്ബദ്ധരാവുന്നതുവരെ. അതിന്‍െറ 
താത്വികമായ പൊരുള്‍ MYD താത്വികയുക്തിവാദത്തിലെ 
ഒന്നാംനിയമം പോലെത്തന്നെയാണ്‌. അതു മുഴുവനും സംഹാരാ 
ത്മകമാകുന്നു. ഇക്കാര്യത്തില്‍, ““'ശൂനൃത””യിലുടെ യാന്ത്രികപ്രക്രി 
oaos പ്രസരിപ്പിക്കുന്ന ““ഈതറോാ”ടുകൂടിയ ഒരു യാന്ത്രികപ്രപ 
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ഞ്ചത്തിനെറ സങ്കല്ലത്തെത്തന്നെ അതു നശിപ്പിക്കുന്നു. അതിനു പ 


കരം വെസ്ത്രാനൊന്നുമില്ലതാനും. e 
9 ° 


* ഈ വിടവു നികത്താനുള്ള ഒരേ മാര്‍ഗം ആപേക്ഷികസിദ്ധാ 
T ന്തത്തെ ആനയിക്കലാണ്‌: ““കേവലചലനത്തെ യാതൊരു പരീക്ഷ 
ണം കൊണ്ടും തെളിയിക്കാന്‍ സമ്മതിക്കാത്ത ഒന്നാണ്‌ പ്രകൃതി. 
“ഈതറി "നെ നിഷ്കാസനം ചെയ്യുമ്പോഴ്ചണ്ടാകുന്ന ഒഴിവു നിറയ്ക്കാന്‍ 
വണ്ടി തീരെ അപരിചിതമായ ഒരു വസ്തുവിനെ കൊണ്ടുവന്നതാ 
ണെന്നേ ഈ ചിന്ത കണ്ടാല്‍ തോന്നു. എന്നാല്‍ ആദ്യത്തേതിന്‍െറ 
അഭാവം കൊണ്ടുണ്ടായ ദ്വാരം അടയ്ക്കാന്‍ രണ്ടാമത്തേതു പററില്ല. 


n 


അവ അന്യോന്യം അത്രയധികം വ്യത്യസ്തങ്ങളാണ്‌; എന്നു പറ 
ഞ്ഞാല്‍ പോരാ, ഒന്നു മറേറതിന്നു തീരെ വിരുദ്ധമാണ്‌. അളവി 
നുള്ള നിശ്ചലമായ ഒരു പശ്ചാത്തലം ലഭിക്കുക എന്നതാണ്‌ ഈതര്‍ 
കൊണ്ടുള്ള നേട്ടം. വകൃതിപ്രതിഭാസങ്ങളെ നമ്മുടെ പ്രാരംഭസങ്ക 

പല്പങ്ങളോട്ട്‌ യോജിപ്പിക്കുവാനുള്ള ശ്രമത്തിലാണ്‌ ഈതറിന്‌ പല 
തരം ഗുണങ്ങള്‍ കല്ലിക്കേണ്ട ആവശ്യം വന്നതു്‌. എന്നാൽ ആപേ 
ക്ഷികസിദ്ധാന്തം പ്രാരംഭസങ്കല്ലത്തെത്തന്നെ നിഷേധിച്ചിരിക്കുന്നും 
രണ്ടു സിദ്ധാന്തങ്ങളും ഇങ്ങനെ പരസ്റ്രം വിരുദ്ധമാണ്‌. 


ഏതാണ്‌ സ്വീകാര്യമെന്ത്‌ നിശ്ചയിക്കാന്‍ പരിക്ഷണത്തിനു 
സാധിക്കുമല്ലൊ. അതിന്‍െറ വിധി അസന്ദിശ്ധമാണ്‌: ഈതറിനെ 
കണ്ടെത്താനുള്ള എല്ലാ പരീക്ഷണങ്ങളും പരാജയപ്പെടുകയും തന്മ 
ലം അവ ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തിനു്‌ സ്ഥിരീകരണം നല്‍കുകയു 
മാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌ ഇന്നേവരെ നടത്തപ്പെട്ടിട്ടുള്ള പരിക്ഷ 
ങ്ങളെല്ലാം, നാമറിഞ്ഞേടത്തോളം, ആപേക്ഷികസ്സിദ്ധാന്തങ്ങൾക്കനു 
കൂലമായാണ്‌ വിധിയെഴുതിയിട്ടള്ളതു്‌. 
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അതേവരെ CMVM” എന്നതു്‌ നമുക്കു ചുററുമുള്ള എന്തോ ആ 
ണെന്നും കാലമെന്നതു്‌ നമുക്കു മുമ്പിലോ നമ്മുടെ ഉള്ളില്‍ക്കൂടിഭയാ 
ഒഴുകിയിരുന്ന മറെറന്തോ ഒന്നുമാംണന്നുമുള്ള ധാരണയാണുണ്ടായിന്ു 


ന്നതു്‌. രണ്ടും മാലികമായി വൃത്ൃസ്തമാണെന്നു കരുതപ്പെട്ട. CW 


യ'സില്‍ നമുക്കു വന്ന വഴിയേ തിരിഞ്ഞു, നടക്കാം; കാലത്തിലാകട്ടെ 
അതു സാധ്യമല്ല; സ്സേയ്‌സിലുടെ നമുക്കു വേഗം പോകാം, പതുക്കെ 
നീങ്ങാം, നീങ്ങാതിരിക്കാം-നമമുടെ ഇഷ്ടം പോലെ. എന്നാല്‍ കാ 
ല പവാഹാ നിയന്ത്രിക്കാനാവില്ല. എല്ലാവക്കം തുല്യമായി, അനി. 
യന്ത്രിതമായി, എന്നും ഒരേ തോതില്‍ അതു പൊയ്ക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു--- 
ഇത്തരം ധാരണകളാണ്‌ നമുക്കുള്ളത്‌. പക്ഷേ ഈ വക MIAMI 
Mo പ്രകൃതി അദിയുന്നേയില്ലെന്നാണ്‌ ഐന്‍സ്്റ്റൈന്‍ൈറ ആദ്യഗവേ 
ഷണഫലങ്ങള്‍, (നാലു കൊല്ലത്തിനു ശേഷം മിന്‍കോവ്‌സ്ക്ി വ്യാ 
ഖ്യാനിച്ചതനുസരി ച്ചു) തെളിയിച്ചത്‌. 


പദാത്ഥം വൈദ്യതികമാണെന്നും അതുകൊണ്ട്‌ എല്ലാ ഭാതിക 
പ്രതിഭാസങ്ങളും സുക്ഷ്ൃത്തില്‍ വൈദൃതികമാവണമെന്നും നാം കണ്ടു 
വല്ലൊ. മുമ്പു കരുതിയിരുന്നപോലെ, CHV MIÈ ഒരു പ്രത്യേക 
സ്ഥാനത്തും കാലത്തില്‍ ഒരു പ്രത്യേകസമയത്തുമല്ല വൈദൃതിപ്രതി 
ഭാസങ്ങൾ സംഭവിക്കുന്നതെന്നും സ്റ്റേയ്‌സും കാലവും കൂട്ടി വിളക്കി 
യ, കൂടിച്ചേന്ന, ഒരു “സ്ഥലകാലസമ്മിളിത''ത്തിലാണതെന്നും മിന്‍ 
കോവ്‌സ്റ്റി കാണിച്ചു. CMV MY കാലവും കൂട്ടിവിളക്കിയതിന്റെ 


പാട്ട്‌ പ്രകൃതിയിലെങ്ങും കണ്ടെത്തുകയില്ല. ഒരു പ്രതിഭാസവും അ 
വയെ വേര്‍തിരിക്കുന്നില്ല. 


നീളവും വീതിയും തമ്മിലിണക്കിയാല്‍ Rlojaow ഒരു വിസ്താ 
രം കിട്ടന്നു-അതിനെ ഒരു ക്രിക്കററുകളിസ്ഥലമായി സങ്കല്പിക്കുകം 
കളിക്കാര്‍ ആ ദ്വിമാനതലത്തെ പല തരത്തില്‍ വിഭജിക്കുന്നു: ബൌ 
ളക്ക്‌ “മൂന്നോട്ട്‌” ആവുന്നത്‌ ബാററ്‌സ്‌മാനു “പിന്നോട്ട്‌”? 
അമ്പയക്കാകട്ടെ ഇതു തന്നെ**ഇടത്തും”” “*വലത്തും”” 
ത്യാസ്ം യാതൊന്നും പന്ത്‌ അറിയുന്നില്ല. 


ആണു. 
ആണ്‌. ഈ വൃ 
നീളവും വീതിയും ഒന്നാ 
യി ഇണങ്ങിച്ചേന്ന ഒരു അവിഭാജ്യവിസ്‌തൃതിയായി കളിസ്ഥല 
ത്തെ കണക്കാക്കുന്ന പ്രകൃതിയുടെ നിയമങ്ങളനുസരി 


“ചന്തു അടി 
ചൃ ദിക്കിലേക്ക്‌ നീങ്ങുന്നു. = 
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കാലത്തിലൂടെയും ഉള്ള യാത്രയെ സൂചി - 
യിക്കുന്ന രേഖാചിത്രം. 
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s ദ്വിമാനമായ വിസ്താരത്തോടുകൂടി ഉയരമെന്ന ഒരളവുകൂടി ചേ 
ത്താല്‍ മുന്നളൂവുള്ള സ്റ്റേയ്‌സുണ്ടാവും. ഭൂമിക്കടുത്താണിതു ചെയ്യുന്ന 
തെഞ്മില്‍, ഗുരുത്വാകഷണത്തെ ആസ്തദമാക്കി ഈ Saye “സിനെ “ഉയ 
രവും “വീസ്താര”വുമായി വേര്‍തിരിക്കാന്‍ സാധിക്കും. പന്ത്‌ ഒരു 
നിര്‍ദ്ദിഷ്ടദൂരത്തോളം എറിയുവാന്‍ ഏററവും പ്രയാസം ഏതു ദിശയി 
ലാണോ, GOMI-N “ഉയര'ത്തിന്‍െറ ദിശ. എന്നാല്‍ ആകാശത്തി 
ലങ്ങു ചെന്നാല്‍ ഇതുപോലെ ഉയരവും വിസ്താരവ്യമൊന്നും നിരൂപി 
ക്കാനുള്ള ഉപാധിയില്ല. വിലങ്ങനെ, കുത്തനെ എന്നീ മട്ടിലുള്ള 
സങ്കല്ലങ്ങളൊന്നും അവിടെ പ്രകൃതിക്കറിവില്ല. മൂന്നളവുകളുണ്ട്‌ 
cL mn, അവയെ തമ്മില്‍ത്തമ്മില്‍ വേര്‍തിരിക്കാവതല്ല. 


അളവുകളെ കൂട്ടിയിണക്കിക്കൊണ്ട്‌, ഏകമാനത്തില്‍ നിന്നു്‌ 
ദ്വിമാനത്തിലേക്കും, ദ്വിമാനത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഏകമാനത്തിലേക്കും നാ 
മെത്തി. ത്രിമാനത്തില്‍ നിന്ന്‌ ചതൃര്‍മാനത്തിലേക്കു കടക്കുന്നതു പ്ര 
യാസമുള്ള പണിയാണ്‌ --കാരണം, ചതുര്‍മാനമായ CV WOM 
ക്കറിച്ചു്‌ നമുക്ക്‌ നേരിട്ടനുഭൂതിയൊന്നുമില്ല. നമുക്ക്‌ ചര്‍ച്ച ചെ 
യ്യാനുള്ള ചതുര്‍മാനമായ CHV MW, പ്രത്യേകിച്ചും; ഭാവന ചെയ്യാന്‍ 
പ്രയാസമാകുന്നു, അതിലൊരു അളവു സാധാരണസ്റ്റേയ്‌സിന്‍െറു 
തല്ല, കാലത്തിന്‍റേതാണ്‌. ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തം മനസ്സിലാക്കു 


. വാന്‍ സാധാരണസ്സേയ്‌സിന്‍െറ മൂന്നളവുകളോടുകൂടി കാലത്തിന്റെ 


a 


കുറിക്കുന്നു, 


ഒരളവും കൂട്ടി വിളക്കിയ ഒരു ചതുര്‍മാനമായ സ്റ്റേയ്‌സ്‌ നാം ഭാവന 
യില്‍ കാണണം. 

ഇതിനുള്ള വൈഷമ്യങ്ങളെ ഓരോന്നോരോന്നായി നേരിടാം-— 
ആദ്യം തന്നെ കാലത്തിന്‍െറ ഒരളവും CV MODI ഒരളവും (അ 
MOD’ നീളം) കൂടിയുള്ള ദ്വിമാനമായ ഒരു CHV W“ ഭാവനം ചെ 
യ്യുക. രണ്ടാം ചിത്രം ഇതിനു സഹായമാവും-. 

പാഡിങ്‌ടണില്‍ നിന്നു രാവിലെ 10-30-ന്‌ പുറപ്പെടുകയും 
226 നാഴിക ദൂരെയുള്ള ദ്വിമത്തില്‍ ഉച്ചയ്ക്കു 2-30-നു ചെല്ലുകയും 
ചെയ്യുന്ന “കോര്‍ണീഷ്‌ റിവിറാ' എക്സ്‌ പ്രസ്സിന്‍െറ ഓട്ടമാണതില്‍ 
ചിത്രീകരീച്ചിട്ടള്ളതു്‌- കുത്തനെയുള്ള വര വണ്ടിയോട്ടന്ന ഏത്തെ 
ങ്കിലും ദിവസം 10-30 മുതല്‍ 2 30 വരെയുള്ള സമയവും അതിനു 
സമകോണായ രേഖ രണ്ടു സ്റ്റേഷനുകള്‍ക്കിടയില്ലള്ള 226 നാഴികയും 
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കനത്ത വര കാണിക്കുന്നതു്‌ തീവണ്ടിയുടെ സഞ്ചാരത്തെയാ 
ണ്‌. ഇ എന്ന ബിന്ദ്ര 12 മണിക്കു നേരെയും പാഡിങ്ടണില്‍ 
നിന്ന്‌ 91} നാഴിക മൂരത്തിനു മീതെയുമാകുന്നു. അതായത്‌, 
ഉച്ചയായപ്പോള്‍ തീവണ്ടി തൊണ്ണൂററിയൊന്നര നാഴിക സഞ്ച 
രിച്ചു കഴിഞ്ഞു എന്നര്‍ത്ഥം. നേരേമറിച്ചു്‌, Q എന്ന ബിന്ദ്റ 12 
മണിക്കു നേരെ എലക്ലിറ്ററിന്നു സമീപത്തുള്ള ഒരു സ്ഥലം സൂചിപ്പി 
ക്കുന്നു, കനത്ത വര അതിലൂടെ പോകുന്നില്ല എന്തെന്നാല്‍, തീവ 


ണ്ടി ആ സമയത്തിന്‌ എക്സീറ്ററില്‍ എത്തുന്നില്ല. 


ചിത്രത്തിന്‍െറ സമഗ്രമായ വിസ്‌തൃതിയില്‍ പാഡിങ്ടണിനും 
പ്ലിമത്തിനുമിട്ക്കുള്ള എല്ലാ സ്ഥലങ്ങളും 10-30-നും 2-3 -mms 
യുള്ള ഏതു സമയവും ഒരുമിച്ചു രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 226 നാ 
ഴിക എന്ന നീളവും നാല്യ മണിക്കൂര്‍ എന്ന കാലവും യോജിപ്പിച്ചു 
കൊണ്ടു സ്റ്റേയ്‌സിനെറ ഒരളവും കാലത്തിന്‍െറ ഒരളവും ഉള്ള ഒരു 
ദ്വിമാനതലമാണിവിടെ നമുക്കു ലഭിക്കുന്നതു്‌. 


ഇതേ മാതിരി CMV MIIO മൂന്നളവും കാലത്തിന്‍െറ ഒരള 
വും കൂട്ടിയിണക്കിക്കൊണ്ട്‌ ചതുര്‍മാനമായ ഒരു വ്യാപ്തത്തെ—**ച 
തുര്‍മാനസമ്മിളിത”'മെന്നതിനെ പറയാം (Four Dimensional 
Continuum)— nges വിഭാവനം ചെയ്യാം. വൈദൃതകാന്തപ്രതി 
ഭാസങ്ങളെല്ലാം ഈ ചതുരമാനസമ്മിളിതത്തിലാണു്‌ ഉണ്ടാവുന്നതെ 


ന്നും, അതിരു സ്ഥലവും കാലവും കേവലമായി വേര്‍തിരിക്കാന്‍ അ 
സാധ്യമാണെന്നും മിന്‍കോവ്‌ സ്ത്രിയുടെ ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തവ്യാ 
ഖ്യാനം കൊണ്ട്‌ സിദ്ധിക്കുന്നു. ക്രിക്കഠറുകളി സ്ഥലത്തു്‌ നീളവും 
വീതിയും വ്യത്യസ്തങ്ങളാണെന്നുപോലും പന്തിന്‌ തോന്നാത്ത മട്ടില്‍ 


Pa നീളം, വിതി എന്നിവയ്ക്കു വെവ്വേറെ അര്‍ത്ഥം 
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DAI ഒരു ചിട്ടത്കൂടാണതു __2-ാംചിത്രം തീവണ്ടിയുടെ ഓട്ടം കുറി 
ക്കാനുള്ള ഒരു ചട്ടക്കൂടാണെന്നതുപോലെ, 


ഈ, ചട്ടക്കൂട്ടില്‍ പ്രകൃതിയെ മുഴുവനും പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുവാന്‍ ക 
*ഴിയുന്നതുകൊണ്ടു* » അതിന്‌ ഒരു തരം വസ്തുനിഷ്ഠമായ യാഥാര്‍ത്ഥ്യ 
മുണ്ടെന്നു വേണം കരുതാന്‍. പക്ഷേ സ്ഥലവും കാലവുമായി അതി 
നെ മുറിച്ചു മാററുന്നതു വസ്തനിഷ്ഠമായിട്ടല്ല, ആത്മനിഷ്ഠമായിട്ടാണ്‌. 
മുണ്ട പേര്‍ വ്യത്യസ്തമായ വേഗതയില്‍ ചലിക്കുകയാണെങ്കില്‍, സ്റ്റേ 
യ്‌സും കാലവും രണ്ടു പേക്കും വ്യത്യസ്തമായ അര്‍ത്ഥത്തിലാണനുഭവ 


പ്പെട്ടക. “ചതുര്‍മാനസമ്മിളിത'ത്തെ അവര്‍ CMW MY കാലവുമാ 
യി വിഭജിച്ചെടുക്കുന്നത്‌്‌ പല വിധത്തിലാണ്‌ -കളിസ്ഥലത്തെ 
ബരളറും ബാററ്‌സ്‌ മാനും പല മട്ടില്‍ തിരിക്കുന്നതുപോലെം ഒരാള്‍ 
അയാളുടെ വേഗത തന്നെ എങ്ങനെയെങ്കിലും മാററുകയാണെങ്കില്‍ 
“സമ്മിളിത'ത്തിന്‍െറ സ്ഥലകാലവിഭജനം അയാള്‍ സ്വയം മാററുക 
സതാണെന്നാണ്‌ അതിന്നര്‍ത്ഥം. എന്നാല്‍, പ്രകൃതി ഇത്തരം വിഭജ 
നങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ യാതൊന്നുമറിയുന്നില്ല. മിന്‍കോവ്‌സ്ത്രിയുടെ ഭാ 
ഷയില്‍, “*സ്റ്റേയ്‌സും കാലവും വേറിട്ടുള്ള നിലയ്ക്ക്‌, നിഴലുകളായി, 
വെറും നിഴല്ലകളായി മറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. രണ്ടും ചേന്ന സംയോഗ 
ത്തിന്നേ എന്തെങ്കിലും യാഥാര്‍ത്ഥ്യമുള്ള-”” 


പ്രകൃതി ചിത്രത്തില്‍ ഈതറിന്നുള്ള സ്ഥാനം നാമാവശേഷമാ 
യിത്തിന്നതിന്‍െറ കാരണം ഇപ്പോൾ വ്യക്‌തമാണ്‌. സ്റ്റേയ്‌സി 
ലാകെ വ്യാപിക്കുകയും ““സമ്മിളിത''ത്തെ co mo കാലവുമായി 


വിഭജിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു” ഈതര്‍ എന്നായിരുന്നുവല്ലൊ മുമ്പത്തെ — 
സങ്കല്പം. വിഭജനം സാധ്യമല്ലെന്നതാണ്‌ പ്രകൃതിയുടെ നിയമം--- — 


അതു “ഈതറി'നെ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. 
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ഓരോന്നായിരിക്കു-മഴ പൊടിയ്യമ്പോള്‍ നടക്കുന്ന ഓരോരുത്തനും 
അവനവനേറതായ മഴവില്ലള്ളതുപോലെ. എന്‍റ ചലനവേധം 
ഞാന്‍ മാററുമ്പോഴെല്ലാം ഞാന്‍ എനിക്കു വേണ്ടി പൃതിയ പൂതിയ 
ഈതര്‍ സ്ൃഷ്ടിക്കകയായിരിക്കും, അപ്പോള്‍ മഴയത്തു ഞാന്‍ നടക്കു 
മ്പോള്‍ എന്‍െറ മഴവില്ലും പുതുതായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നപോലെ. മാ 
ODF ഈതര്‍ അനുസ്യൂതമായിവികസിക്കകയും നീളുകയുംവേണം — 
വികസിക്കുന്ന പ്രപഞ്ചം അതാവശ്യപ്പെട്ടന്നു. ഇതിനു്‌ പത്തൊമ്പ 
താം നൂറരാണ്ടിലാവിഷ്ഠരിച്ച ഈതറുമായി യാതൊരു രപമ്ൃവുമി 
ലും പഴയ ഈതറിനെ നിഷേധിക്കുന്ന ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തമനു 
സരിച്ച്‌, പഴയ ഈതറിന്‌ നേരേ വിപരീതമായ ഗുണങ്ങളുള്ള ഒരു 


ഈതറിനേ ഇന്നു എന്തെങ്കില്ം സ്ഥാനമുള്ള. അതിനെ പിന്നെ 
ഈതറെന്നു വിളിക്കേണ്ട കാര്യവുമില്ലല്ലോ. 


എണ്ണപ്പെട്ട ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാക്കിടയില്‍ ഈ വക വസ്തതകളെക്കു 
റിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും സാരമായ അഭിപ്രായവ്യത്യാസമുണ്ടെന്നു തോന്നു 
ന്നില്ല. പകുതി പേര്‍ ഈതരണ്ടെന്നും പകുതി പേര്‍ അതില്ലെന്നും 
വാദിക്കുകയാണെന്ന വാസ്തവം ചൂണ്ടിക്കാട്ടിക്കൊണ്ടു്‌ എഡിങ്്‌ ടണ്‍ 
പറയുകയാണ്‌: IO കാര്യം തന്നെയാണ്‌ രണ്ടു കക്ഷികളും ഉദ്ദേ 
ശിക്കുന്നത്‌-അവര്‍ തമ്മില്‍ വാക്കിലുള്ള വിയോജിപ്പേ ഉള്ള.” 
ഈതറിന്നു വസ്തനിഷ്ഠമായ അസ്തിത്വമുണ്ടെന്ന വാദം പ്രബലമായി 
പിന്താങ്ങിയിരുന്ന സര്‍ ഒലിവര്‍ ലോഡ്‌ ജിന്‍െറ അഭിപ്രായം ഈത 
alm” ആധ്യനികോര്‍ജ്ജുതന്ത്രത്തിലും പ്രമുഖമായ സ്ഥാനമുണ്ടെന്നും 
പത്തൊമ്പതാംനൂററാണ്ടിലതിനുണ്ടായിരുന്ന അര്‍ത്ഥമോത്തു” ഇന്നു്‌ 
യസ്‌ എന്നു പേരു മാററിപ്പറയുന്നു എന്നു മാത്രമേയുള്ളു വെന്നു 
മാണ്‌. 

ഈതറുണ്ടെന്നോ ഇല്ലെന്നോ അതിനെ എന്തു പേരുകൊണ്ടും 
പറയാമെന്നോ വരുമ്പോള്‍ അതിന്നു വസ്തനിഷ്ഠമായ അസ്തിത്വമുണ്ടെ 
m വാദിക്കാന്‍ സാധ്യമല്ല. വിവരണപശ്ചാത്തലത്തിന്നുളള ഒരു 
ചട്ടക്കൂടാണതെന്നു മാത്രം പറയാം-—രണ്ടാംചിത്രം പോലെ. ഭൂമ 
ധ്യരേഖയെന്നോ ധ്രുവങ്ങളെന്നോ പറയുമ്പോള്‍ അവയ്ക്കു കല്ലിക്കാവു 
ന്നത്ര യാഥാര്‍ത്ഥ്യമോ യാഥാര്‍ത്ഥൃമില്ലായ്മയോ ഈതറിന്നും ഉണ്ട്‌. 
അതു ചിന്തയുടെ സൃഷ്ടിയാണ്‌; പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറയല്ല. ഈതര്‍ 


യം ഒന്നാണെന്നും സ്ലേയ്‌സിലൂം കാലത്തിലും യാതോരു വ്യ 
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തൃസെവുമില്ലാതെ അതു വ്യാപിച്ചിരിക്കുന്നുവെന്നും നാം കണ്ടുവല്ലൊ. 
ജതറിന്‍െറ കാലപരിമാണം താരതമ്യപ്പെടുത്താവുന്നതു്‌ നമുക്കു my 
പരിചിതമായ കാലത്തിന്‍െറ ചട്ടക്കൂടിനോടാണ്‌ ദിവസത്തെ 
മണിക്കൂര്‍, മിനിട്ട്‌, സെക്കണ്ട്‌ എന്ന മട്ടില്‍ വിഭജിക്കുന്നതിനോട്ട്‌. 
“സമയത്തിന്റെ ഇങ്ങനെയുള്ള വിഭജനം ആരും പാരമാര്‍ത്ഥികമാണെ 
ന്നു” ചിന്തിക്കാറില്ലല്ലോം അതുപോലെയാണ്‌ ഈതറും. ആപേ 
ക്ഷികസിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു, അതു” പദാര്‍ത്ഥാത്മകമായ സത്തയാ 
കൂവാന്‍ വയ്യാ. 


ഈതര്‍ ഒരു കേവലസങ്കല്ലമാണ്‌; അതു പരമാവധി ഒരു 
“AVT പേരും” മാത്രമാണ്‌. എന്നാല്‍ എന്തിന്‍െറ രാണ്‌? പ്ര 
പഞ്ചം തരംഗാത്മകമാണെന്നും തരംഗങ്ങളുണ്ടാവുന്ന “മാധ്യമ”മായി 
“ഈതര്‍”, “അലയാടുക” എന്ന ക്രിയയുടെ നാമരൂപം എന്ന നിലയ്ക്കു 
ആനയിക്കപ്പെടാമെന്നും മുമ്പ പറഞ്ഞു. പക്ഷേ, 'ഈതര്‍ തരംഗീ 
ഭവിക്കണമെങ്കില്‍ ഭൂമദ്ധ്യരേഖയ്ക്ം മററും തരംഗീഭവിക്കാ൯ കഴിയ 
ണം! അവയൊക്കെ കേവലസങ്കല്ലമായതുപോലെത്തന്നെ ഈതറി 
നേയും കരുതണമെന്നാണി്‌ വന്നിരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍, തരംഗാത്മ 
കമായ ചലനങ്ങൾ അതിലുടെ സഞ്ചരിക്കുന്നു എന്നു പറവാന്‍ വി 
രോധമില്ല. തരംഗീഭവിക്കുന്ന ഒരു മാദ്ധ്യമം കൂടാതെ തന്നെ ‘DW 
തരംഗ'ത്തേയോ ““ആത്മഹത്യാതരംഗ”'ത്തേയോകുറ!ച്ച്‌ നാം സംസാ 


രിക്കാറുണ്ടല്ലൊ. “ഉദ്യൃതരംഗം" ഭൂമദ്ധ്യരേഖയിലൂടെ നിങ്ങുകയാണെ 
ങ്കില്‍ ഭൂമദ്ധ്യരേഖ തരംഗീഭവിക്കണം എന്നര്‍ത്ഥമില്ല. 


ഈതറുകളുള്ളതല്ലെങ്കിലും തരംഗാത്മകമായ എന്തോ അതിലു 
ടെ സഞ്ചരിക്കുന്നുണ്ടെന്നതിനു്‌ പല പരീക്ഷണങ്ങളും തെളിവു നല്ല 
ന്നുണ്ട്‌. പ്രകാശം തരംഗാത്മകമാണെന്നു സ്ഥാപിക്കുന്ന പരീക്ഷ 
ണങ്ങളാണവ. എന്നാല്‍ തരംഗങ്ങളെ വെളിപ്പെടുത്തിക്കാണിക്കാ൯ 
പദാര്‍ത്ഥകണങ്ങളില്ലാത്ത ദിക്കില്‍ തരംഗങ്ങളുണ്ടെന്നതിനു്‌ തെളി 
വൊന്നുമില്ല. സൂര്യനു കീഴെ ഭൂമി തിരിയുമ്പോള്‍, മദ്ധ്യാഹ്നം ഭൂത 
ലത്തിലുടെ സഞ്ചരിക്കുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാലുള്ളതുപോലെ, ഒരു ഗ 
ണിതസങ്കല്ലത്തിനേക്കാൾ കവിഞ്ഞ അസ്തിത്വമുള്ള എന്തെങ്കില്ലം 
ഈതറില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്നുണ്ടെന്നു പറയാന്‍ ഇന്നുള്ള അറിവനുസരി 
ച്ച്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. എന്നാല്‍ ഒരു ഈര്‍ജ്ജതന്ത്രജ്ഞനു പല ചോദ്യ 
ങ്ങളും ഈ ഘട്ടത്തില്‍ ചോദിക്കുനുണ്ടാകും, < 
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ഈര്‍ജ്ജതന്ത്രജ്ഞന്‍?: മുററത്തുള്ള സൂര്യപ്രകാശം സുരൃയനിലു 


ത്ഭവിച്ച ഈജ്ജമാണല്ലോ കുറിക്കുന്നത്‌. എട്ടു മിനുട്ടു മുമ്പ്‌ അമു 


സുര്യനിലായിരുന്നു; ഇപ്പോഴതിവിടെയാണ്‌. സൂര്യനും നമുക്കുമ്മിട 
BB സ്ഥലത്തുകൂടെ സഞ്ചരിച്ചെത്തിയതാവണമതു; അതുകൊണ്ടു 
ഉര്‍ജ്ജം CYD സി ലൃടെയാണു്‌ നിങ്ങുന്നതെന്നെനിക്കു തോന്നുന്നു, 


ഗണിതജ്ഞന്‍: പ്രശ്നത്തെ കഴിയുന്നത്ര ഗ്ലിപ്ലപ്പെട്ടത്തിനോ 
ക്കാം. സുര്യപ്രകാശത്തിന്‍െറ ഒരു നിശ്ചിതമായ സഞ്ചയമെടുക്ക 
ക--- ഞാന്‍ മുററത്തു വായിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കയാണെങ്കില്‍ പുസ്തകത്തി 
ന്‍െറ ഒരു പേജില്‍ ഒരു സെക്കണ്ടില്‍ നിപതിക്കുന്ന പ്രകാശമാവട്ടെ 
അതു്‌. എട്ട മിനുട്ടു മുമ്പ്‌ അതു സുര്യനിലായിരുന്നു; നാലു മിനുട്ടു 
മമ്പ്‌ സൂര്യനും ഭൂമിക്കുമിടസ്ക്ക്‌ പകുതി ദുരത്തിലെവിടെയോ ആവ 


ണം; രണ്ടു മിനുട്ടു മുമ്പ്‌ ദൂരത്തില്‍ മുക്കാല്‍ ഭാഗവും പോന്നിരിക്കുന്നു, 
അല്ലേ? 


ഉജ്ജതന്ത്രജ്ഞന്‍: അതെ? അതാണ്‌ സ്റ്റേയ്‌സിലൂടെ നീ 
ങ്ങുക എന്നു പറയുന്നത്‌. ഈജ്ജം CYP MINDI ഒരംശത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ മറെറാന്നിലേക്കു നീങ്ങുന്നു, 


ഗണിതജ്ഞ൯: CMV MIDA വൃൃത്യസ്താംശങ്ങള്‍ വൃത്യസ്ത 
മായ ഈജ്ജസഞ്ചയമുള്‍ക്കൊള്ളുന്നു എന്നാണല്ലൊ താങ്കള്‍ പറയുന്ന 
തിന്നത്ഥം. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ സ്റസേയ്‌സിന്‍െറ ഒരു പ്രത്യേകാം 
ശം ഒരു പ്രത്യേകസമയത്തുള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഈര്‍ജം അളക്കാനോ ഗണി 
ക്കാനോ സാധിക്കണം. സൂര്യൻ ഈതറില്‍ നിശ്ചലമായി നില്ലുക 
യാണെന്നും സ്സേയ്‌സ്സില്‍ പ്രസരിപ്പിക്കുന്ന, ഈര്‍ജുമാണുട പ്രകാശമെ 
ന്നും കരുതിയാല്‍ ഇതു നിശ്ചയിക്കാന്‍ പ്രയാസമില്ല. 1863-ല്‍ മാ 
RM OUT അതു ചെയ്യുകയുണ്ടായി. സൂര്യനും അതോടൊപ്പം താര 
കവ്യൂഹവും ഒരു നിശ്ചിതവേഗത്തില്‍_—_സെക്കണ്ടിൽ ഒരായിരം നാ 
ഗിക എന്നു വെയ്തുക_സഞ്ചരിക്കുന്നുണ്ടെന്നു സങ്കല്ലിച്ചാല്ും അതു്‌ 
നിശ്ചയിക്കാം. പക്ഷേ-കാര്യത്തിന്‍ൌ കാതലിവിടെയാങ്ഠ്‌ കി 
ടക്കുന്നത്‌ -രണ്ടുത്തരവും ഒന്നല്ല. ഏതാണു ശരിയെന്നു പറയാമോ? 


ഉരര്‍ജ്ജതന്ത്രജ്ഞന്‍: സൂര്യൻ ഈതറില്‍ നിശ്ചലമാണെങ്കില്‍ 
ആദ്യത്തേതു ശരി; അല്ല, ഈതറിലൂടെ ആയിരം നാഴിക സെക്ക 
ണ്ടില്‍ അതിനു വേഗമുണ്ടെങ്കിലോ, രണ്ടാമത്തേതും. 


https://archive.org/details/muthulakshmiacademy 


Tas TTI | 


0-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy | 


അദ്ധ്യായം MIGI” 95 


NMI: ഈതറില്‍ നിശ്ചലമാണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
` ആതിന്ന്‌ ഒരത്ഥവുമില്ലെന്നും ഈതറിലൂൃടെ ആയിരം നാഴിക വേഗമു 


ഞ്ടെന്നു പറഞ്ഞാലും അങ്ങനെത്തന്നെ നിരത്ഥമാണെന്നും നാം രണ്ടു 
പേരും സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ . എന്തെങ്കിലുമത്ഥം കല്ലിക്കണമെന്നുണ്ടെ 
wld തന്നെ അതു്‌ രണ്ടിനും ഒന്നുതന്നെയായിരിക്കണം. അപ്പോള്‍ 
നിങ്ങളുടെ മറുപടിക്ക്‌ കഴമ്പില്ലെന്നു വരും. 


ി 
| 
| 
| 
; ഏതാണ്ടിതേ രീതിയില്‍ equa avinrdo അംശങ്ങളില്‍ ഈര്‍ജ | 
ഞ്ഞ വിതിച്ചു വെക്കാനുള്ള ശ്രമം വികല്ലമായ നിഗമനങ്ങള്‍ക്ക്‌ | 
കാരണമാവുമെന്നു തെളിയിക്കാം. ഈര്‍ജത്തെ സ്റ്റെയ്‌സിലൃടെ വി | 
ഭജിച്ച്‌ കൈകാര്യം ചെയ്യു MD ഒരു മിഥ്യാഭൂമത്തിന്‍െറ ഫല 
മാണ്‌. 

ഉര്‍ജ്ജം പുഴ പോലെ ഒഴുകുകയാണെന്ന ധാരണയും സ്വയം 
പരാജയപ്പെടുത്തുന്നതത്രെ. പുഴയില്‍ ഒരു നിര്‍ദ്ദിഷ്ടജലകണം ഇവി 
ടെയാണ്‌ അല്ലെങ്കിൽ അവിടെയാണ്‌ എന്നൊക്കെ ചൂണ്ടിക്കാട്ട 
വാന്‍. പററും; ഈര്‍ജ്ജത്തിന്‍െറ കാര്ൃത്തിലതു സാദ്ധ്യമല്ല. ഉര്‍ജ്ജം 
” സ്പേയ്‌സിലുടെ പ്രവഹിക്കുകയാണെന്ന വാദം അബദ്ധജടിലമായ 
നിഗമനങ്ങളിലേക്കും പരസ്‌ പരവൈരുദ്ധ്യത്തിലേക്കും എത്ത ക്കും. 
| ഉനര്‍ജ്ജപ്രവാഹത്തെ-ഉജ്ജത്തെത്തന്നെയും-വെറും ഗണിതസങ്ക 
ല്ലമായിട്ടേ ഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞനു്‌ കണക്കാക്കാന്‍ നിവ്വത്തിയുള്ള. അ 
ല്ലെങ്കില്‍, പദാത്ഥവും റേഡിയേഷനുമായി മാറി മാറി പ്രത്യക്ഷപ്പെ 
ടുന്ന ഈരജ്ജം കൊണ്ടാണ്‌ പ്രപഞ്ചം നിമ്മിച്ചിട്ടള്ളതെന്നും സ്റ്റേയ്‌ 
സിലെങ്ങും ഈര്‍ജ്ജത്തിനു്‌ സ്ഥാനം നിശ്ചയിക്കുക സാദ്ധ്യമല്ലെന്നു 
മുള്ള വാദങ്ങളെ അയാൾക്കു സാധൂകരിക്കേണ്ടിവരും. ഇക്കാര്യത്തെ 

പ്പററി കൂടുതൽ അടുത്ത അദ്ധ്യായത്തില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ടു്‌ 


ആപേക്ഷി കസിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ മററു വികസിതവശങ്ങളിലേ 

ക്കു പ്രവേശിക്കുന്നതിന്നു മുമ്പ്‌” “ഈതര്‍” എന്ന വാക്കുചേക്ഷിക്കുകയും | 

പകരംം “സമ്മിളിത”മെന്ന പദം നമുക്കു സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്യുക. | 

കാലത്തിന്‍െറ ഒരളവും സാധാരണസ്റ്റെയ്‌സിനെറ മൂന്നളവും ചേ 
ന്നുള്ള ചതുരമാനമായ CV MIm". 

പ്രകൃതിനിയമങ്ങളെ ഈ ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതത്തെ പശ്ചാ 

ത്തലമാക്കി വിവരിക്കാന്‍ സാധിക്കും. ഇതിനായി കാലത്തെയ്യം 
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സ്റ്റേയ്‌സിനെയും ഒരു പ്രത്യേകരീതിയില്‍ മാപനം ചെയ്യുന്നത്‌ ഈ 
കര്യമായിരിക്കുന്നു. നീളത്തെ അടിയോ സെന്‍റിമിറററോ ആയിട്ട 
ല്ലം പ്രകാശം ഒരു സെക്കണ്ടില്‍ സഞ്ചരിക്കുന്ന ദുരമായ 186000 നാ 
ഴികയെ ഒരു യൂണിററ്‌ ആക്കിയിട്ടാണളക്കുന്നതു്‌. സമയത്തിന്‍െറ 
അളവു സെക്കണ്ടല്ല; സെക്കണ്ടിനെ പ -1 എന്ന വിചിത്രമായ സംഖ്യ 
(-1൭൯റ വർഗ്ഗമൂലം) കൊണ്ട്‌ പെരുക്കിയതാണ്‌, a/-1 എന്നതു്‌ 
“സാങ്കല്‍പിക''മായ ഒരു സംഖ്യയാണെന്നു ഗണിതജഞന്മാര്‍ പറ 
യും; എന്തെന്നാല്‍, സങ്കല്‍പത്തിലല്ലാതെ അതിന്നസ്‌തിത്വമില്ലം 
അപ്പോള്‍, ഇവിടെ കാലത്തെ അളക്കുന്നത്‌ അതികൃത്രിമമായ ഒരു 
ഉപാധി വെച്ചാണ്‌. എന്തിനാണിങ്ങനെ മായികമായൊരു മാനദ 
ണ്ഡമെന്നു ചോദിച്ചാല്‍, പ്രകൃതിയുടെ സ്വന്തം മാര്‍ഗം തന്നെയാണ 
തു” എന്നാണ്‌ മറുപടി. എന്തായാലും ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തി 
AMO നിഗമനങ്ങളെ ഏററവും ലളിതമായ ഭാഷയില്‍ ആവിഷ്ഠരി 
ക്കുവാന്‍ അതു സഹായകമാണ്‌. ഇതിന്നും കാരണമെന്തെന്നു ചോ 
ദിച്ചാല്‍ നമുക്കുത്തരമില്ല-ഉണ്ടാവണമെങ്കിൽ ഇന്നത്തേക്കാളധികാ 


പ്രകൃതിയുടെ അത്മഭുതരഹസ്യങ്ങളിലേക്കു നാം ചുഴിഞ്ഞിറങ്ങിക്കഴി 
ഞ്ഞിരിക്കണം. 


അതുകൊണ്ട്‌, മേല്‍പറഞ്ഞ മായികവ്യവസ്ഥ തന്നെ സ്വീകരി 
ച്‌്‌ നമുക്കു “സമ്മിളിത'ത്തെ സംവിധാനം ചെയ്യുക. ആപേ 
ക്ഷികസിദ്ധാന്തം ശരിയാണെങ്കില്‍, പ്രകൃതിനിയമനിവ്വചനങ്ങളില്‍ 
CWL Mo കാലവും വൃത്യസ്തമാണെന്ന സൂചനകള്‍ ഉണ്ടാവാന്‍ പാ 
ടില്ലെന്ന്‌ mea gI കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. നിവ്യ ചനങ്ങളിലെല്ലാം 
സ്റ്േയ്സിന്‍െറ മൂന്നും കാലത്തിന്‍െറ ഒന്നും അളവുകള്‍ തുല്യപങ്കാളി 
കളായിട്ടാണവ ആവിഷ്‌കൃതമാകുന്നതു്‌. അല്ലെങ്കിൽ ആപേക്ഷി 
കസിദ്ധാന്തത്തിന്‌ യോജിക്കാത്തതായിരിക്കും ആ നിയമങ്ങൾ. 


MISI സുപ്രസിദ്ധമായ ഗുരുത്വാകര്‍ഷണനിയ 
MOH, കീഴ്‌വഴങ്ങിയതല്ലെന്നു്‌ വ്യക്തമാണ്‌. അം 
സിദ്ധാന്തമോ അല്ലെങ്കില്‍ ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തം 
AMM? തെററാവണമല്ലോ. 


മം ഈ വ്യവ 
പ്പാള്‍ ന്യൂട്ടന്റെ 
മാ ഏതെങ്കിലു 
ആചേക്ഷികസിദ്ധാന്തത്തോട്ട്‌ പൊരു 
ത്തപ്പെടാന്‍ ന്യൂട്ടന്‍െറ നിയമത്തില്‍ എന്തെല്ലാം മാറരങ്ങള്‍ വരുത്ത 
ണമെന്നു ഐൻസ്സറ്റെന്‍ പരിശോധി 


ക്കയും, മാററങ്ങള്‍ മൂന്നു പുതി 
യ പ്രതിഭാസങ്ങളുള്‍ക്കൊള്ളമെ 


ന്നു കാണുകയ്യമുണ്ടായി. മററു വാ 
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ക്കുകളില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ ഐന്‍സ്റ്റെന്റേയും ന്ൃട്ടന്റേയും നിയമങ്ങളില്‍ 
ഏതാണ്‌ ശരിയെന്ന്‌ തീരുമാനിക്കാന്‍ പ്രകൃതിയില്‍ നിന്നു മൂന്നു 
പരിക്ഷണങ്ങള്‍ ലഭിച്ചു. മുന്നിന്‍േറയും വിധി ഐന്‍സ്റ്റൈന്‍റ സി 
ദ്ധാന്തത്തിന്നനുകൂലമായിട്ടായിരുന്നു. 


ം ഗരുത്വാകഷണനിയമമെന്നു്‌ നാം പറയുന്നതു്‌, ഒരു വസ്തവിന്റെ 
ചലനവേ ഗത്തിനുള്ള മാററത്തെ കാണിക്കുന്ന ഗണിതസൂത്രത്തില്‍ 
നിന്നു കവിഞ്ഞുള്ളതൊന്നുമല്ല. ദുരത്തിന്‍െറ meom വിപരീ 
താനുപാതത്തിലുള്ള ഒരു ശക്തിം വസ്തവീിന്‍െറ “ജ്ജുരേഖാചലന” 
(ന്യൂട്ടന്‍ ഭാഷയിതൃത്തില്‍ നിന്നു്‌ എപ്രകാരം വലിച്ചകററുന്നു 
വോ അപ്രകാരമിരിക്കും വസ്തുവിന്‍െറ ചലനസ്വഭാവം. ഈ 
ശക്തിയാണ്‌, MDO ഭാഷയില്‍, “ഗുരുത്വാകഷണശക്‌ തി” 
ഐന്‍സ്റ്റൈന്റെ നിയമമാകട്ടെ, ഒരു തരം ശക്തിയേയ്യമാശ്രയിക്കുന്നി 
ല്ല. യാതൊരു യാന്ത്രികവ്യാഖ്യാനത്തിനും അതു വിധേയവുമല്ല-ശാ 
സ്തരധാരണകള്‍ യാന്ത്രികാടിസ്ഥാനത്തിലായിരുന്ന കാലം കഴിഞ്ഞു 
വെന്നതിന്‍െറ ഒരു സൂചനയായി ഇതെട്ടക്കാംം പക്ഷേ, ജ്യോമെടി 
യുടെ ഭാഷയില്‍ അതിന്നു എളുപ്പത്തില്‍ വ്യാഖ്യാനമുണ്ട്‌. ആകഷി 
ക്കുന്ന എന്നു ന്യൂട്ടൺ സങ്കല്പിക്കുന്ന ഒരു AIM വാസ്തവത്തില്‍ യാതൊ 
രു ആകര്‍ഷശക്‌തിയേയും എമ്പാടും നീട്ടിപ്പിടിക്കുന്നില്ല. ച്ുററുമു 
ള്ള ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതത്തിന്‌ ഒരു കോട്ടം, ABA, വരുത്തുകയാ 
ണ്‌ ചെയ്യുന്നതു്‌, ചലിക്കുന്ന ഗ്രഹമോ ക്രിക്കററുപദന്താ 9982600 
യില്‍ വിന്നു വൃതിചലിക്കുന്നതു്‌ ഒരു ശക്‌തിയും അതിനെ വലി 
ച്രിട്ടല്ലം “സമ്മിള'ത'ത്തിന്‍െറ വളവു കൊണ്ട്‌ മാത്രമാണ്‌. 


കോട്ടമില്ലാതിരിക്കുന്ന ഒരു ചതുരമാനസമ്മിളിതം തന്നെ മന 
സ്്റിലാവിഷ്ഠരിക്കാന്‍ പ്രയാസമാണ്‌; അതിന്‍െറ കോട്ടങ്ങളെ, 
പിന്നെ, പറയേണ്ടതില്ലല്ലോ. എന്നാല്‍ ഒരു ദ്വിമാനവിസ്താരത്തിന്റെ 
ഉദാഹരണം അതിന്‌ സഹായിച്ചേക്കും. ക്രിക്കറരുമൈതാനമോ 
നമ്മുടെ കൈയിന്‍െറ ചമ്മമോ ദ്വിമാന സമ്മിളിതമാണു* മൈനാ 
നത്തില്‍ മണ്‍പുറര്‌, കൈയില്‍ കുരു എന്നിവ കൊണ്ടുണ്ടാവുന്ന ചു 
ളിലും കോട്ടവും, ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതത്തില്‍ ഗുരുത്വാകര്‍ഷണപപദാ 
ത്ഥങ്ങള്‍ .കൊണ്ടണ്ടാവയന്ന കോട്ടങ്ങള്‍ക്കുപമാനവും-. പുററിന്മ്രകളി 


ലൃടെ ഉരുണ്ടുപോകുന്ന പന്തു, *ലൂജുരേഖാ ചലനത്തില്‍ നിന്നു വലിച്ചു 
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മാററപ്പെടുന്നു- സൂര്യന്‍െറ സമീപത്തുകൂടി നീങ്ങുന്ന ധുമകേതുവോ 
പ്രകാശരശ്ലിയോ പോലെ. പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള പദാത്ഥം മുഴുവനും 
ഇങ്ങനെ ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതത്തിന്നു വരുത്തിത്തിര്‍ക്കുന്ന കോടുങ്ങ 
BOS മൊത്തത്തിലുള്ള ഫലം, “സമ്മിളിതം" സ്വയം വളഞ്ഞുകൂടി,മൂടു 
ന്നു എന്നതാണ്‌. അങ്ങനെ സ്റ്റേയ്സ്‌ സീമാവര്‍ത്തിയായിത്ത? 
തന്നു. 


സ്റ്റേയ'സും കാലവും വ്യത്യസ്തസത്തകളെന്ന നിലയ്ക്ക്‌ പ്രപഞ്ച 
ത്തില്‍ നിന്ന്‌ അന്തര്‍ദ്ധാനം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ഗുരുത്വാകര്‍ഷണശ 
ക്‌ തികളും അങ്ങനെ തന്നെ. ചുരുട്ടിക്കൂട്ടിയ ഒരു സ്ഥലകാലസമ്മി 
ളിതം മാത്രമേ ബാക്കി നില്ലുന്നുള്ള. പത്തൊമ്പതാംനൂററാണ്ടിലെ 
ശാസ്ത പ്രപഞ്ചത്തെ രണ്ടു തരം ശക്തികളുടെ കൂത്തരങ്ങായിട്ടാണ്‌ 
കണ്ടത്‌. നമ്മെയും നമ്മുടെ സ്വത്തുക്കളെയും ഭൂമിയുടെ ഉപരിതല 
ത്തില്‍ നിത്തുന്നതു കൂടാതെ പ്രമുഖജ്യോതിര്‍ഗോളപ്രതിഭാസങ്ങളെ . 
നിയന്ത്രിക്കുകകൂടി ചെയ്യന്ന ഗുരുത്വാകര്‍ഷണശക്‌തി ഒന്നു്‌; പ്രകാ 
Co ഉഷ്ണം, ശബ്ദം, സ്ഥിതിസ്ഥാപകത്വം, രാസപ്രക്രിയ മുതലായ 
മററു ഭരതികപ്രതിഭാസങ്ങളെ നിയന്ത്രിക്കുന്ന വൈദ്യതകാന്തശക്തി 
മറേറതും. ഇപ്പോള്‍ ഗുരുത്വാകര്‍ഷണശക്‌തി ശാസ്ത്രത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
പൊയ്യ്കോയിരിക്കെ, രണ്ടാമത്തേതു്‌ നിലനില്ല തെങ്ങനെയെന്നും സ 
മ്മിളിതത്തില്‍ അതെങ്ങനെ സ്ഥാനം പിടിക്കുന്നുവെന്നും ആശ്ചര്യം 
തോന്നാവ്ൃന്നതാണ്‌. ഈ പ്രശ്നം അവസാനതിരുമാനത്തിലെത്തി 
യിട്ടില്ലെങ്കിലും വൈദ്യതകാന്തശക്‌ തികള്‍ക്കും വരാന്‍ പോകുന്ന 
വിധി ആദ്യത്തേതുതന്നെയാണെന്നു വി ചാരിപ്പാന്‍ ന്യായങ്ങളുണ്ട്‌. 
വെയ്‌ല്‍, എഡിങ്ടണ്‍ എന്നിവര്‍ വൈദ്യുതകാന്തശക്‌തികളെക്കൂ 
ടാതെ, സമ്മിളിതത്തിന്‍െറ പ്രത്യേകമായ ജ്യോമട്രിയുടെ ഭവിഷ്യ 
ത്തുകളായി പ്രതിഭാസങ്ങളെ വ്യാഖ്യാനിക്കുവാന്‍ ശ്രമിക്കലുണ്ടായി. 
പക്ഷേ അതിനെല്ലാം ന്യൂനതകള്‍ കാണപ്പെട്ട. ഈ മാതൃകയില്‍ 
തന്നെ, ഈയിടെ ഐന്‍സ്റ്റൈന്‍ ആവിഷ്ഠരിച്ചീട്ടുള്ള സിദ്ധാന്തവും 
എങ്ങനെ കലാശിക്കുമെന്ന്‌ കണ്ടറിയേണ്ടതാണ്‌. ഒടുവില്‍ ഏതു 
സിദ്ധാന്തം വന്നാലും ഒന്നു തീര്‍ച്ചയാണ്‌: വൈദ്യുതകാന്തരക്‌തി 
കൾ *ചതുര്‍മാനസമ്മിളിത'ത്തിന്‍െറ ഒരു പ്രത്യേകതരം “ചുളിവ്‌” 
മാത്രമായിപ്പരിണമിക്കും. ആ ചുളിവ്‌ ജ്യോമട്രിയില്‍ മാത്രമേ ആ 
കര്‍ഷണനിദാനമായ 249101810 നിന്നു വ്യത്യസ്തമായിരിക്കൂ. ആ 
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അദ്ധ്യായം MILI” 99 


തോടുകൂടി പ്രപഞ്ചം യാതൊരു കാമ്പുമില്ലാത്ത ശുദ്ധശുന്യമായ ഒരു j 
ചതുര്‍മാനമണ്ഡലമായി നേത്തുപോകുംം ചതുര്‍മാനമായ സ്റ്റേയ്‌ 
സ്മിന്മേല്‍ അങ്ങിങ്ങായുള്ള, വലുതും ചെറുതുമായ, കഠിനവും ലോല 
വൃമായം ചുളിവ്ൃകളല്ലാതെ യാതൊരു രൂപവൈചിത്രയവും പിന്നെ 
ക പ്രപഞ്ചത്തിനുണ്ടാവില്ല. | 


സൂര്യപ്രകാശം ഭൂമിയിലേയ്റകെത്തുന്നതിനെ നാം ഉജത്തിന്‍െറ | 
പ്രയാണത്തിനുദാഹരണമാക്കിയല്ലോ. ഈ പ്രയാണത്തിന്നത്ഥം ച | 
തര്‍മാനസമ്മിളിതത്തില്‍ ഒരു രേഖയിലൂടെ വരുന്ന ചുളിവിന്‍െറ 
തുടര്‍ച്ചയെന്നു മാത്രമണ്‌ ം ആ രേഖ നമ്മുടെ അളവുപ്രകാരം ഉദ്ദേശം 
എഴു മിനുട്ട്‌ സമയത്തിലും 92500000 നാഴിക നീളത്തില്ലം വ്യാ 
പിച്ചിരിക്കുന്നു. വസ്തനിഷ്ഠമോ കാതലുള്ളതോ ആയ എന്തെങ്കിലു. 
മാണ്‌ സ്പെയ്‌സിലൃടെ നിങ്ങുന്നതെന്ന ധാരണ ശരിയല്ല. ചതുര്‍മാ 
നസമ്മിളിതത്തെ su mo കാലവുമായി വിഭജിച്ചാലേ ആ ധാര 
IMM, സാംഗതൃമുള്ള. പക്ഷേ ആ വിഭജനം തന്നെയാണ്‌ നിരോ 


“ധിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതും. 


ഒരു സോപ്പകുമിള; അതിന്‍െറ ഉപരിതലം പലവിധത്തില്‍ 
ചൃളിഞ്ഞും വളഞ്ഞുമിരിക്കുന്നു--അതാണ്ട്‌ പ്രപഞ്ചം, ആപേക്ഷിക 
സിദ്ധാന്തം നല്‍കുന്ന പ്രപഞ്ചചിത്രം സരളമായി ഉദാഹരിച്ചാല്‍. 
പ്രപഞ്ചം ആ കുമിളയുടെ ഉള്‍ഭാഗമല്ലഃ ഉപരിതലമാണ്‌. സോപ്പു 
കുമിളയുടെ ഉപരിതലത്തിന്‌ രണ്ടേ അളവുള്ള; പ്രപഞ്ചമാകുന്ന 
ബുദ്‌ബുദത്തിന്ത്‌ നാലണ്ട്‌ _സ്റ്െയ്‌സിന്‍െറ മൂന്നും കാലത്തിന്‍െറ 
ഒന്നും ഈ ബൃദ്‌ബുദം എന്തില്‍ നിന്നു വീര്‍പ്പിച്ചുണ്ടാക്കിയതാ 
ണോ, ആ പദാത്ഥം, ആ “പാട”, ശൂന്യമായ em wlod gam sao 


| 
യ കാലം അലിയിച്ചെടുത്തതത്രെ. 
| 
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അദ്ധ്യായം അഞ്ചു” 
നിലകിട്ടാത്ത ആഴത്തിലേയ്ക്കു” 


ശൂന്യതയെ ഉതിവീര്‍പ്പി ച്ചുണ്ടാക്കിയ ഒരു സോപ്പുകമിളയായി 
ട്ടാണല്ലോ പ്രപഞ്ചത്തെ ആധുനികശാസ്ത്രം വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതു്‌. 
അതിന്‍െറ ഉപരിതലം വളവുകളും ചുളിവുകളുംകൊണ്ടു്‌ അങ്കിതമാ. 
യിരിക്കുന്നു. അവയില്‍ രണ്ടു പ്രധാന വകുപ്പുകളെയാണ്‌ പ്രപഞ്ച 
ത്തിന്‍െറ ഈടും പാവുമായിത്തോന്നുന്ന റേഡിയേഷനും പദാത്ഥവു 
മായി വ്യാഖ്യാനിയ്ക്കുന്നതു്‌. 


എല്ലാതരം റേഡിയേഷനും ഒരേ വേഗതയില്‍തന്നെ വ്യാപി 
ജുന്നു -സെക്കണ്ടില്‍ 186000 നാഴിക. മുന്‍ അദ്ധ്യായത്തിലെ 
രണ്ടാംചിത്രത്തിലുള്ള Mumiy മിനുട്ടില്‍ ഒരു നാഴികയെന്ന 
സ്ഥിരവേഗതയുണ്ടെങ്കില്‍ അതിന്‍െറ ഗതി ലംബരേഖയ്ക്ക 45° ചെ 
രിഞ്ഞ ഒരു നേര്‍വരകൊണ്ട്‌ കാണിക്കാമായിരുന്നു. ഇതേ വേഗത 
യുള്ള അനവധി തീവണ്ടികള്‍ തുടരെത്തുടരെ ഉണ്ടെങ്കില്‍ മേല്പറഞ്ഞ 
വരയ്ക്കു സമാന്തരമായ അനവധി രേഖകളായിരിയ്ക്കും, അവയുടെ ഗതി 
കുറിയ്ക്കുന്നത്‌ . മിനുട്ടിലൊരു നാഴികയെന്ന വേഗത സെക്കണ്ടില്‍ 
186000 നാഴികയാക്കി മാററുക. ലണ്ടനില്‍നിന്നു പ്ല്രിമത്തിലേയ്ക്കു 
ള്ള ഏകദിശയ്ക് പകരം സ്റ്റേയ്‌സിലുള്ള സവ്ൃദിശകളമെട്ടക്കുക. 
അപ്പോള്‍, രണ്ടാംചിത്രം ചതുരമാനസമ്മിളിതവും റേഡിയേഷനെ 
പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നത്‌ കാലസൂചകമായ രേഖയ്ക്ക്‌ 45° ചെരി 
ഞ്ഞ നിരവധി സമാന്തരരേഖകളുമായിരിയ്ക്കും. 


രണ്ടാമത്തെ വകുപ്പായ പദാത്ഥം പല വേഗത്തിലും സ്റ്റേയ്‌സി 
ലൂടെ സഞ്ചരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പക്ഷെ; പ്രകാശത്തെ അപേക്ഷിച്ചു്‌ വേ 
MMA നിസ്സാരമാണ്‌. പദാത്ഥം നിശ്വലമാണെന്നും കാലത്തിലു 
ടെ മാത്രമെ അവയ്ക്കു മുമ്പോട്ടു പ്രയാണമുള്ളവെന്നും പറയാം. സോ. 
പ്പകുമിളയിന്മേൽ അതിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന അങ്കിതം കാലത്തിന്റെ 
ഗതിയോട്ട സമാന്തരമായിരിക്കും. രണ്ടാംചിത്രത്തില്‍, തീവണ്ടി 
സ്വല്പനേരം ഒരു സ്റ്റേഷനില്‍ നില്ലുകയാണെങ്കില്‍ അതു ചിത്രീകരി 
MMOD ഒരു ലംബരേഖാഖണ്ഡമായിരിക്കുമല്ലോ. 
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അദ്ധ്യായം അഞ്ചു്‌ 10! 


പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള പദഭാത്ഥത്തെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ 
സോപ്പുകമിളമേലുള്ള അങ്കിതം വീതിയുള്ള വരകളായിരിക്കും— 
ഞു “ക്യാന്‍വാസിന്േല്‍ ചായങ്ങള്‍ പരത്തിത്തേച്ചാലുള്ള മപോലെം 
പദാത്ഥം നക്ഷത്രങ്ങളും മററു നഭോഗോളങ്ങളുമായി രാശിഭൂതമായി 
രിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണിങ്ങനെ സംഭവിക്കുന്നതു്‌. മേല്പറഞ്ഞ വരകമള 
*“വിശ്വരേഖ''കളെന്നാണു പറയുക. സൂര്യന്‍െറ *വിശ്വരേഖ” സ്നേ 
യ്‌സില്‍ സൂര്യന്‌ അനുനിമിഷമുള്ള സ്ഥാനത്തെ വരച്ചുകൊണ്ടു 
| പോകുന്നു. മുന്നാം ചിത്രം നോക്കുക. 


ഒരു കേബിളിനുള്ളില്‍ അനവധി നേരിയ കമ്പികളുള്ളപോ 

സുര്യനെപ്പോലേ വലുപ്പമേറിയ വസ്തുക്കളുടെ വിശ്വരേഖ അന 
a വധി ചെറിയ വിശ്വരേഖകളടെ സമാഹാരമായിരിക്കും. വസ്തഘ 
ടകമായ പരമാണുക്കളുടെയാണ്‌ ഈ ചെറിയ വിശ്വരേഖകള്‍ം 
ഇവ അങ്ങിങ്ങായി പ്രധാന രേഖയോട്ട വിട്ടകലുകയും കൂടിച്ചേരുക P| 
Wo ചെയ്യം-പരമാണുക്കള്‍ വസ്തവോട്ട ചേരുമ്പോഴും വസ്തവില്‍നി 
| ന്നു വിട്ടമ്പോഴ്ചം. 


കുമിളയുടെ ഉപരിതലത്തെ ഒരു ചിത്രയവനികയായിക്കണക്കാ 
ക്കാം-അതിലെ നൂലകളാണ്‌ പരമാണുക്കളുടെ വിശ്വരേഖകള്‍ം 
പരമാണുക്കൾ ശാശ്ചതമാണെങ്കില്‍ വിശ്വരേഖകള്‍ നിീണ്ടുകിടക്കു— 
കാലം നീങ്ങുന്ന ദശയില്‍. പരമാണുക്കള്‍ക്കു വിലയം സംഭവിയ്ക്കുക 
യാണെങ്കില്‍ രേഖകള്‍ പെട്ടെന്ന്‌ അവസാനിയ്ക്കുകയും ' റേഡിയേ 
: ഷനെറ വിശ്വരേഖകള്‍ ഒൊങ്ങലുപോലെ നാല്പാട്ടം പരക്കുകയും — 
i ചെയ്യുന്നു. കാലം ചെല്ലുന്തോറും വിശ്വരേഖകള്‍ക്കു ആപേക്ഷിക — 
മായ സ്ഥിതിവ്യത്യാസങ്ങള്‍ സംഭവിയ്ക്കും. ആലുകള്‍ തമ്മില്‍തമ്മി — 
ലി രരം സംവിധാ 


co ad 


അറിയപ്പെടുന്നതു" . 


È ഭൂമിയുടെ വിശ്വരേഖ കുറേക്കൂടി ചെറിയ x 
അതിന്റെ ഉള്‍ക്കമ്പികള്‍, - പര്‍വ്വതങ്ങള്‍, വൃക 


യി എന്നിങ്ങനെ ള്ള വന 
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യ്ക്‌ ഇതരരേഖകളില്‍നിന്ന്‌ കാര്യമായ വൃത്യാസമൊന്നുമില്ല. മററു 
രേഖകളെ അപേക്ഷിച്ചു്‌, ഒരു വിമാനത്തോളം സ്വതന്ത്രമല്ലാതെയ്യം 
ഒരു വ്ൃക്ഷത്തേക്കാള്‍ സ്വതന്ത്രതരമായും അതു നീങ്ങിക്കൊണ്ടിരിക്കും. 
വൃക്ഷംപോലെ ചെറുതായിട്ടതു തുടങ്ങുകയും വരമാണുക്കളെ, 
അതായത്‌ ഭക്ഷണത്തെ, ഉള്‍ക്കൊണ്ടുകൊണ്ടു വല്ൃതായിത്തുടങ്ങു 
കയും ചെയ്യുന്നു. ഈ പരമാണുക്കൾ മററു പരമാണുക്കളില്‍നിന്നു 
വൃത്യസ്തമല്ല. ഇതേജാതി പരമാണുക്കള്‍തന്നെയാണ്‌ പര്‍വ്വതങ്ങ 
ളടേയും വിമാനങ്ങളുടേയും വൃക്ഷങ്ങളുടേയും ഘടനയിലുള്ളതു്‌. 


എന്നാല്‍ മനുഷ്യശരീരഘടകമായ പരമാണുക്കളുടെ വിശ്വരേ 
ഖകള്‍ക്കു” ഒരു പ്രത്യേകതയുണ്ട്‌: ഇന്ദ്രിയങ്ങളിലുടെ മനസ്സില്‍ ബാ 
വ്യമുദ്രകളെ ചെലുത്താന്‍ അവയ്ക്കു കഴിയ്യം. ആ പരമാണുക്കൾ 
നമ്മുടെ ബോധമണ്ഡലത്തെ നേരിട്ടു ബാധിയ്ക്കുന്നു. പ്രപഞ്ചത്തിലെ 
മറെറല്ലാ പരമാണുക്കള്‍ക്കും ഇവയുടെ സഹായത്തോടുകൂടി പരോ 


ക്ഷമായിട്ടേ അതു സാധിയ്ക്കുന്നുള്ളൂ. പ്രപാച്ചത്തില്‍നിന്നു വിട്ടനില്ല . 


കയും MAYS ശരീരത്തിന്‍െറ വിശ്വരേഖകളിലൂടെ മാത്രം അതി 


നോട്ട സമ്പക്കം പുലത്തുകയും ചെയ്യന്ന എന്തോ ഒന്നാണ്‌ ബോധമ 
ണ്ഡലമെന്നു പറയാം. 


നിങ്ങളുടെ ബോധമണ്ഡലം പ്രപഞ്ചത്തെ Wom” നിങ്ങ 
BOS വിശ്വരേഖയി ലുടെയായിരിക്കും? എനേറതാകട്ടെ, എന്‍െറ 
രേഖയിലൂടെയും. അങ്ങിനെ ഓരോരുത്തക്കം. ഈ സമ്പക്കംകൊണ്ടു 
ള്ള ഫലം കാലം നീങ്ങുന്നു എന്ന തോന്നലാണ്‌. നമ്മുടെ വിശ്വ 
രേഖയിലൂടെ, അതിലെ ഓരോ ബിന്ദുക്ക്ളേയും സമ്പക്കംകൊണ്ട്‌ 
അനുഭവിച്ചറിയുവാന്‍ തക്കവണ്ണം നാം വലിച്ചിഴയ്ക്കുപ്പെട്ടകയാണ്‌ 


എന്ന തോന്നല്‍. ഓരോ ബിന്ദുവും നമ്മുടെ ഓരോ നിമിഷത്തിലുള്ള 
അവസ്ഥയെ സുചിപ്പിയ്തുന്നും 


കാലം ഒരററത്തു തുടങ്ങി അനന്തമായങ്ങിനെ നമ്മുടെ മുന്ദ്വില്‍ 
പരന്നുകിടക്കുകയാവാം. അതിന്‍െറ ബിന്ദുക്കളോട്ട മാത്രമേ, നമു 
ക്കെപ്പോഴും സമ്പക്കമുള്ള-- ഉരുളുന്ന ഒരു സൈക്കിള്‍ചക്രം റോഡി 
നെ സ്റശിയ്ക്കുന്നത്‌ ഒരു ബിന്ദുവില്‍ മാത്രമാണല്ലോ. അതുപോലെ. 
അങ്ങിനെയാണെങ്കില്‍, വെയ്‌ല്‍ (Weyl) പറഞ്ഞ മാതിരി സംഭവ 
ങ്ങൾ ഉണ്ടായിത്തീരുക്യല്ലു, നാമവയില്‍ സ്വയം ചെന്നെത്തു കയ 
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ണ്‌. 28 നൂററാണ്ടു മുമ്പ” പ്ലാറേറാ (Timaeus ല്‍) പ്രസ്താവിക്കുക | 
യുണ്ടായി: “Gao ഭാവിയും കാലത്തിന്‍െറ കൃത്രിമമായ തരംതിരി 3 i 
വൂകളഃണ്‌. അവയെ ശാശ്വതസത്തയുടെ അംശങ്ങളാക്കുന്നതു ശരി E 
യല്ല. ഉണ്ടായിരുന്നു, ഉണ്ട്‌, ഉണ്ടാവും എന്നെല്ലാം നാം പറയാറു | 
ണ്ടെങ്കിലും, “ഉണ്ട്‌” എന്നു പ്രയോഗിക്കാന്‍ മാത്രമേ സത്യം അനുവ 
ദിയ്ക്കുന്നുള്ള.” ഒരു ചിത്രരതിന്മേലുള്ള പൊടി :തൂത്തുവാരുമ്പോള്‍ 
മാജ്ജനിയില്‍ പെട്ട നിങ്ങിപ്പോകുന്ന ഒരീച്ചയുടേതുപോലെയാണു്‌ E 
നമ്മുടെ ബോധമണ്ഡലം. ചിത്രം മുഴുവനുമവിടെയുണ്ട്‌ . പക്ഷെ, 
ചിത്രത്തോടു സ്തരശിയ്ത്ന്ന നിമിഷംമാത്രമേ ഈച്ചയുടെ അനുഭവത്തില്‍ 
പെട്ടന്നുള്ള. MIMo വിട്ടുകഴിഞ്ഞ ചെറിയ ചിത്രാംശം ഓമ്മയില്‍ 
നില്ലന്നുണ്ടാവാം. പിന്നീട്ട വരുന്ന ചിത്രഭാഗങ്ങളെല്ലാം വരയ്ക്കു ' 


വാന്‍ താന്‍ സഹായിയ്ക്കുന്നുണ്ടെന്ന മിഥ്യാഭിമാനവും, അതോടൊപ്പം, 
അതിന്നുണ്ടായേസ്ത്ും. 


അല്ലെങ്കില്‍, ഒരു ചിത്രം വരച്ചുകൊണ്ടിരിഷ്ക്കുമ്പോള്‍ ചിത്രകാ 


രന്‍െറ വിരല്കളിലുണ്ടാവുന്ന പ്രതീതിയോട്ട്‌ നമ്മുടെ ബോധമണ്ഡ 
ലത്തെ താരതമ്ൃപ്പെട്ടത്താംം വരയ്ക്കാനിരിക്കുന്ന ചിത്രഭാഗങ്ങളെ 
വിരല്‍ നിയന്ത്രിച്ചുകൊണ്ടിരിയ്ക്കുന്നുണ്ടെന്ന തോന്നല്‍ -വെറും മിഥ്യ 
യല്ല. പക്ഷെ, ബോധമണ്ഡലത്തിന്നു ചിത്രത്തെ സങ്കല്ലിയ്ുവാ൯ 


സാധിയ്ക്കുന്നതെങ്ങിനെയെന്നു പറയാന്‍ ശാസ്ത്രത്തിന്നു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലം 
ചിത്രത്തിന്‍െറ സ്വഭാവത്തേക്കുറിച്ചേ ശാസ്ത്രം അന്വേഷിയ്ക്കുന്നുള്ളൂ. 


പ്രപഞ്ചം മുഴവനും വ്യാപിച്ചിരുന്നതെന്ന്‌ ഒരുകാലത്തു വിശ്വ 
സിച്ചിരുന്ന ഈതര്‍ ഒരു കേവലസങ്കല്ലമായി, ശൂന്യതയുടെ ഒരു ചട്ട 
ക്കൂടായിത്തീന്നതെങ്ങിനെയെന്നു മുന്‍പു കണ്ടുവല്ലൊ. moc 
സഞ്ചരിയ്ക്കുന്നവയെന്നു കരുതിയിരുന്ന തരംഗങ്ങളും കേവലസങ്കല്ലങ്ങ 
ളായിത്തീന്നു. ശൂന്്യതകൊണ്ടുള്ള Pe ക a 
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ക്‌ട്രോണിനെ കണക്കാക്കുമ്പോള്‍ അതിന്‍െറ തരംഗങ്ങളുള്‍ക്കൊള്ളു 
ന്ന ഈതറിനും, അതുപോലെ, ഒട്ടാകെ നാലളവുകളണ്ട്‌ . പക്ഷെ, 
ഒററയായ ഇലക്‌ട്രോണ്‍ പ്രപഞ്ചത്തിലൊരു സംഭവത്തിന്നും ഷാരണ 
മാവുന്നില്ല; ചുരുങ്ങിയതു” രണ്ടെണ്ണമെങ്കിലും യോജിക്കണം. രണ്ടു 
ഇലക്ട്രോണുകള്‍ യോജിക്കുമ്പോള്‍ സംഭവിയ്ത്രന്നതെന്തെന്നു വിവ 
OMIM ഏഴളവുകളുള്ള (കാലത്തിന്‍െറ ഒന്നും സ്റ്റേയ്സിന്‍െറ 
ആറും) ഒരു ഈതറാണ്‌ “*വേവ്‌ മെക്കാനിക്ക്‌സ്‌”” ആവശ്യപ്പെ 
ടുന്നത്‌. ഇലക്‌ട്രോണ്‍ മുന്നെണ്ണമുണ്ടെങ്കില്‍, കാലത്തിന്‍െറ ഒന്നും 
സ്റേയ്‌സിന്‍െറ മുമ്മുന്ന വീതവും കൂട്ടി പത്ത്‌ അളവുകളള്ള ഈതര്‍ 
വേണം, പദാത്ഥത്തെ കെട്ടിപ്പട്ടക്കുന്ന കുമ്മായക്കുട്ടിന്‍റ ഉപയോ 
ഗമാണ്‌ കാലം എപ്പോഴും നിര്‍വ്വഹിക്കുന്നത്‌. ഇലക്ട്രോണുകളെ 


ചിന്താവിഷയത്തോട്ടം കാലത്തെ ചിന്തയോടും വേണമെങ്കില്‍ ഉപ 
മിസ്റ്റാംം 


സപ്തമാനമായ CHV സ്‌ സാങ്കല്ലികമാണെന്നും തന്‍മൂലം ഇല, 
ക്‌ ട്രോബകള്‍ക്കൊപ്പമുള്ള തരംഗങ്ങളും സാജല്ലികമാണെന്നും പറ 
യേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഷ്‌റോഡിങ്കറുടെ അഭിപ്രായം നോക്കുക: 


**സപ്നമാനമായ CW സിന്ന്‌ വ്യക്തമായ ഒരര്‍ത്ഥമുണ്ടെങ്കിലും 
അങ്ങിനെയൊരു equa നിലവിലുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ആ 
CMV MID തരംഗചലനമുണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്നതിനും തന്മലം നിവ്യ 

e 


ത്തിയില്ല. സംഭവങ്ങളുടെ ഗണിതരൂപത്തില്ള്ള വ്യാഖ്യാനമാണി 
തെല്ലാം... see”? 


തരംഗസമാഹാരങ്ങൾ അയഥാര്‍ത്ഥമാണെങ്കില്‍ ഓരോ തരംഗ 
വും അയഥാര്‍ത്ഥമാണെന്നു വരും. പക്ഷെ, ഒററയായ ഇലക്‌ ട്രോ 
ണുകളുടെ തരംഗങ്ങള്‍ ഛായാഗ്രാഹിഫലകത്തില്‍ ലഭിയ്തുന്നുണ്ടല്ലോ. 
(രണ്ടാം പ്ലേററ്‌) അപ്പോള്‍ ഇലക്‌ ട്രോണുകള്‍ എത്രയായാലും തരം 
ഗങ്ങളും ഒരുപോലെ യഥാത്ഥമാണെന്നോ, ഒരുപോലെ അയഥാത്ഥ 
മാണെന്നോ സങ്കല്ലിക്കാനേ നിര്‍വ്വാഹമുള്ള ഈ വൈഷമ്യത്തിന്ന്‌ 
പരിഹാരമായി ചില ഈര്‍ജ്ജതന്ത്രജ്ഞെന്മാര്‍ ഇലക്‌ട്രോണ്‍ തരംഗം 
ങ്ങളെ ““സംഭവ്യതയുടെ തരംഗങ്ങ'*ളായിക്കണക്കാക്കുകയാണ്‌ ചെ 
യുന്നത്‌. സമുദ്രത്തിലെ ഒരു തരംഗമെന്നു പറഞ്ഞാല്‍, തന്‍െറ വഴി 


MSSOOWo നനയ്ക്കുന്ന പദാത്ഥാത്മകമായ ജലതരംഗമാണതെന്നു 
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MYANO1MI0. ഉഷ്ണുതരംഗമെന്നു പറഞ്ഞാല്‍, അതു” പദാത്ഥാത്മക 
മല്‍ല്ലങ്കില്ലം തന്‍െറ വഴിയ്ക്കുള്ളതെന്തും തപിപ്പിയ്ക്കുന്ന എന്തോ ഒന്നാ 
ണെന്നു മനസ്സിലാക്കാം. പക്ഷെ, ഒരു ““ആത്മഹത്യാതരംഗ””മെന്നു 
. സായാഹ്പത്രങ്ങള്‍ URRIEN ആ തരംഗം സമ്ചരിയ്ക്കുന്ന വഴി 
യുള്ള ഓരോ മനുഷ്യനും ആത്മഹത്യ ചെയ്യുമെന്നത്ഥമില്ലം അവര്‍ 
ആത്മഹത്യ ചെയ്യാനുള്ള സാധ്യത കൂട്ടമെന്നേ അര്‍ത്ഥമുള്ള. തരം 
ഗം ലണ്ടനിലെത്തുമ്പോള്‍ അവിടെ ആത്മഹത്യകള്‍ വദ്ധിക്കുന്നും 
റോബിണ്‍സണ്‍ക്രസോവിന്‍െറ ദ്വീപിലാണെത്തുന്നതെങ്കില്‍ അവി 
ടത്തെ ഏകനിവാസിക്ക്‌ സ്വയം ഹനിയ്ക്കുവാനുള്ള സാധ്യത കൂടുന്നു. 
ഇതുപോലെ ഇലക്‌ ടരോണകളെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യന്ന തരംഗ 
ങ്ങള്‍ “സംഭവ്യതാതരംഗങ്ങളാ””ണ്‌. ഒരു പ്രത്യേകസ്ഥാനത്തു്‌ 
ഇലക്‌ട്രോണ്‍ ഉണ്ടായിരിക്കാനുള്ള “ചാന്‍സ്‌” സഭവ്യതാതരംഗ 
omm” ആ സ്ഥാനത്തുള്ള കരുത്തുകൊണ്ടാണളക്കുന്നതു”. 


രണ്ടാംപ്ലേയ്‌ററിലുള്ള രണ്ടും മൂന്നും ചിത്രങ്ങളില്‍ ഛായാഗ്രാ 
ഹിഫലകത്തില്‍ അനവധി ഇലക്ട്രോണുകള്‍ നിപതിച്ചതിന്‍െറ 
ഫലമാണു കാണുന്നതു്‌. ഏതെങ്കിലും ബിന്ദുവില്‍ കാണുന്ന പ്രകാശ 
തീവ്രത, ആ ബിന്ദുവില്‍ ഇലക്ട്രോണുകള്‍ കാണപ്പെടാനുള്ള സംഭ 
വ്ൃതയെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നു. അതിന്‍െറ ഏററഴറെച്ചില്ലകള്‍ 
സംഭവ്യതയുടെ ഏററക്കുറച്ചിലുകളെ നിണ്ണയിക്കാനുപയോഗിക്കാംം 
സംഭവ്യതാതരംഗസിദ്ധാന്തം ഇലക്‌ട്രോണിന്‍െറ വ്യക്തിത്വം നില 
നിത്തുന്നുണ്ടു. ഇലക്ട്രോണ്‍ തരംഗങ്ങള്‍ യഥാത്ഥ തരംഗങ്ങളാ 5 
ണെങ്കില്‍ പരീക്ഷണംകൊണ്ട്‌ അവ ചിതറിപ്പോകയും ചിത്രത്തില് 
ഒളപോലെ ഇലക്‌ ട്രോണാകള്‍ വൈദ്യതകണങ്ങളായി നിലനില്ല, 
കയും ചെയ്യില്ലായിരുന്നു. വാസ്തവത്തില്‍ എങ്ങുംതന്നെ ഇലക്‌ ടോ 
ണുകളെ കണ്ടെത്താന്‍ പ്രയാസമാകുമായിരുന്നു-൦-എളുപ്പത്തില്‍ തക 


ഞ്ഞുപോകുന്നതു്‌ . ഇലക്‌ട്രോണകളുടെ ഒററജുള്ള കണികാസ്വഭാ 


“വം മാറുന്നില്ല. 


ഇതെല്ലാംതന്നെ ഹൈസന്‍ hlon È 
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നാഴിക വേഗത്തില്‍ നീങ്ങിക്കൊണ്ടിരിക്കയാണ്‌ ”” എന്നു പറയാന്‍ 
സാധ്യമല്ല. മുന്‍പു വിവരിച്ചിട്ടുള്ള “ഡിറാക്കി*ന്‍െറ (Dirac) സി 
ദ്ധാന്തവും ഇതുതന്നെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. പക്ഷെ, ഈ രണ്ടു സിത്ധാ 


ന്തങ്ങളും ഇലക്‌ ട്രോണ്‍തരംഗങ്ങളുടെ പൂണ്ണസ്വഭാവം megold 
പോരാ, 


ഇലക്ട്രോണുകളുടെ സ്ഥിതിയെക്കുറിച്ച്‌ നമുക്കറിയാവുന്ന 
കാര്യങ്ങളുടെ പ്രതീകാത്മകമായ ആവിഷ്ഠരണമാണ്‌ തരംഗങ്ങളെ 
m” ഹൈസന്‍ബള്‍ഗ്ഗം ബോറും (Heisenberg & Bohr) അഭിപ്രായ 
പ്പെടുന്നു. അറിവു” മാറുന്നതനുസരിച്ചു്‌ അവയും മാറിക്കൊണ്ടിരി 
Mo. തരംഗങ്ങള്‍ സ്റ്റേയ സിലില്ലെന്നും അവ ഗണിതഭാവനയുടെ 
സൃഷ്ടീയസണെന്നും മാത്രമേ കരുതേണ്ടതുള്ള. 


“ബോറുന്നയിച്ചിട്ടള്ള മറെറാരു അഭിപ്രായം കുറെക്കൂടി സങ്കീ 
ണമാണ്‌. പ്രകാശവികിരണത്തേയും വന്‍തോതിലുള്ള പ്രതിഭാസ 
ങ്ങളേയും വിവരിക്കുവാന്‍ മാത്രമേ ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തം നിര്‍ദേ 
Colman: *ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതം" കൊണ്ടു സാധിക്കൂ. അതിസുക്ഷ്ു 
മായ പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ അതില്ുള്‍പ്പെടാത്തതാണ്‌. രണ്ടു ഇലക്‌ട്രോ 
ണുകളുടെ യോജിപ്പിനെ ചിത്രീകരിക്കാന്‍ ഏഴളവുകൾ വേണമെന്ന്‌ 
നാം കണ്ടുവല്ലോ. അതുപോലെ, ചതുര്‍മാനസമ്മിളിതത്തിൽല്‍ ഉള്‍ 
ക്കൊള്ളന്ന സംഭവങ്ങളെ നിണ്ണയിക്കുന്നത്‌, അതിനു പുറത്തുള്ള 
സംഭവങ്ങളാണെന്നു വരാം. അനേകം അളവുകളെക്കൊണ്ടു നിർദ്ദേ 
ശിക്കേണ്ട സംഭവങ്ങളെ ചുരുങ്ങിയ അളവുകള്‍കൊണ്ടു നിര്‍ദ്ദേശി 
ജ്ന്നതാവാം പ്രകൃതിയിലുള്ള അനിശ്ചിതത്വത്തിന്നു കാരണം. ഒരു 
ഉദാഹരണംകൊണ്ടിതു വ്യക്തമാക്കാം. ഭൂമിയുടെ ഉപരിതലത്തില്‍ 
കിടക്കുന്ന കണ്ണുകാണാത്ത ഒരുകൂട്ടം പുഴുക്കള്‍; ദ്വിമാനമായ ഉപരിത 
ലത്തെപ്പററി മാത്രമേ അവയ്ക്കു ജ്ഞാനമുള്ള. ചില ഭ്രതലഭാഗങ്ങള്‍ 
ക്ക്‌ ഇടയ്ക്കിടെ നനവു OREM ത്രിമാനബോധമുള്ള നമുക്ക്‌ മഴ _ 
യാണതിന്നു കാരണമെന്നു മനസ്സിലാവ്യംത്രിമാനസ്സേയ്‌ സിലെ സം 
ഭവങ്ങുളെക്കുറിച്ച്‌ ബോധമുള്ളവരാണല്ലോ നാം. തൃതീയമാനബോ 
ധമില്ലാത്ത പുഴക്കളാകട്ടെ, പ്രകൃതിയെ തങ്ങളുടെ ദ്വിമാനസംവിധാ 
നത്തില്‍ പിടിച്ചൊതുക്കുവാ൯ ശ്രമിയ്ക്കുമ്പോള്‍, നനഞ്ഞതും നനയാ 
ത്തതുമായ ഭൂഭാഗങ്ങളുടെ കിടപ്പില്‍ യാതൊരു നിയമവിധിയും കണ്ടെ 
ത്താന്‍ കഴിവില്ലാത്തവരാണ്ട്‌ .. പുഴുക്കളുടെ ഇടയിലുള്ള ശാസ്ത്രജ്ഞ 
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ന്മാര്‍, ആര്‍ദ്രതയേയും അനാര്‍ദ്രതയേയും സംഭവ്യതയുടെ ഭാഷയിലാ 

വും ചച്ചചെയ്യക. സത്യമങ്ങിനെയാണെന്ന്‌ അവരുറപ്പിക്കയും 2 
ചെയ്യും. ഈ രീതിയിലാവാം, നമ്മുടെ സജല്പങ്ങളുടേയും നിലയെ 

ന്ന്‌ എനിയ്ക്കു തോന്നുന്നു. നാലിലധികം അളവുകളില്‍ വ്യാപിച്ചി 

OAM വസ്തൃതകളാവാം, നാലളവുകളുള്ള സ്ഥലകാലസമ്മിളിതത്തി 

ലെ പ്രതിഭാസങ്ങളായി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നതു്‌ - 


൦ ഒരു ഗണിതസങ്കല്ചിത്രം മാത്രമായ “വേവ്‌ മെക്കാനിക്‌ സി 
നു" ഇത്രയധികം പ്രാധാന്യം നല്‍കാനുണ്ടോ എന്ന ചോദ്യം അവ 
ശേഷിയ്ക്കുന്നും വസ്തുതകളെ വിവരിയ്ക്കുവാന്‍ സമര്‍ത്ഥമായ മററു 
ഗണിതസങ്കല്ങ്ങളും അവയനുസരിച്ചു വത്യസ്തമായ നിഗമനങ്ങളും 
ഉണ്ടായിക്കൂടേ? ഉണ്ടാവാം. ഹൈസന്‍ബശ്ശു്‌, ഡിറാക്ക്‌ എന്നി 
വരുടെ സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ അങ്ങിനെയുള്ളവയാണ്‌. പക്ഷെ, അവ 
Qo, ചിലപ്പോള്‍ കൂട്ടതല്‍ സങ്കീണ്ടമായ ഭാഷയിലാണെന്നല്ലാതെം 
Mogan കാര്യത്തിനു മാററമില്ല. പ്രപഞ്ചപ്രതിഭാസങ്ങളെ ഏറ ig 
വും ലളിതമായി പ്രതിപാദിയ്ക്കുവാന്‍ ഡി ബ്രോഗ്‌ളിയുടേയും ഷ്‌റോ | 
ഡിങ്കറുടേയും ““വേവ്‌ മെക്കാനിക്‌സ്‌ "പോലെ സമര്‍ത്ഥമായ മറ്റൊ 
രു ഗണിതസസമ്്രദായമില്ല. പ്രകൃതിയുടെ സംവിധാനത്തില്‍ സുനി 
ശ്ചിതമായ അലനിളമുള്ള തരംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ മാലികമായ്യ പങ്കുണ്ടെന്ന്‌ 
രണ്ടാം പ്ലേയ്‌ററിലെ ചിത്രങ്ങള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ടല്ലോം ഈ തരം 
ഗങ്ങളാണ്‌ ““വേവ്‌മെക്കാനിക്‌സി'””ന്‍െറ അടിസ്ഥാനസങ്കല്ങ്ങള്‍, 
പ്രകൃതിരഹസ്യങ്ങളിലേയ്ക്ക ചുഴിഞ്ഞിറങ്ങുന്ന കഴിവില്‍ ഈ ഗണി 
തസമ്ത്രദായം ലാളിത്യംകൊണ്ടും -മററുള്ളവയെ പിന്നിലാക്കിയിരി 


ക്കുന്നം 


പ്രകൃതിയുടെ ഏതെങ്കിലുമൊരു ചിത്രീകരണത്തിലാണ്‌ ന 
ശ്രദ്ധ കേന്ദ്രീകരിയ്ക്കേണ്ടതെങ്കില്‍, അതു” “വേവ്‌ മെ 
നല്ലന്നുതാവട്ടെ എന്നു വെക്കുന്നതാണ്‌ cool | 
യോ ഡിറാക്കിന്റേയോ ഗണിതരീതിയെ 
വൃത്യാസം വരാനില്ല. കാര്യമിതാണ്‌: 
ത്രങ്ങൾ മാത്രമേ പര 


=Ú Tate = = LT Se IE 


CC-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy 


i] 
| | 
| 


108 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


| 
|| ഈ ഗണിതചിത്രങ്ങള്‍ പരമമായ സത്യത്തെ സ്‌പശിക്കാത്ത 
ed കെട്ടുകഥകളാണ്‌ എന്നു മിക്ക ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും സമ്മതിക്കും ഇരു 
പതാം നൂററാണ്ടിന്‍െറ എണ്ണപ്പെട്ട നേട്ടം, സ്ഥലകാലങ്ങളെ കൂട്ടി 
വിളക്കിയ ആപേക്ഷികസിദ്ധാന്തമോം കാര്ൃകാരണന്നിയമങ്ങ്ളെ, 
| നിഷേധിക്കുന്ന ““ക്വാണ്ടം തിയറി "യോ, വസ്തുക്കളൊന്നും കാണുന്ന 
| മാതിരിയല്ലെന്നു സ്ഥാപിയ്ത്ുന്ന പരമാണുഭേദനമോ അല്ല; പരമമായ 
*സത്യത്തിലേയ്ക്കു നാമിനിയും എങ്തിയിട്ടില്ലെന്ന വസ്തുത പൊതുവെ 
| അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടവെന്നതാണ്‌. പ്ലേറേറാവിന്‍െറ സുപ്രസിദ്ധമായ 
| ഉപമയനുസരിച്ചു്‌, നാമിപ്പോഴും ഒരു ഗുഹയില്‍ ബന്ധനസ്ഥരായി 
f | രിക്കയാണു്‌. വെളിച്ചമുള്ളത്ര്‌ നമ്മുടെ പുറകിലാണ്‌; മുമ്പിലുള്ള 
1 ഭിത്തിയില്‍ പതിയ്ക്കുന്ന നിഴലുകളെ മാത്രം നിരീക്ഷിഷ്ക്കാനേ നമുക്കു 
കഴിയുന്നുള്ളൂ. ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ഇന്നത്തെ മുഖ്യമായ ജോലി ഈ നി 
| ഇലകളെ പഠിയ്റ്കയും, തരംതിരിയ്ക്കുകയും? ഏററവും ലളിതമായ രീ 
| 
i 
t 


തിയിൽ അവയെ വ്യാഖ്യാനിയ്തുകയുമാണ്‌. അത്ഭുതാവഹമായ 
പുതിയ, പുതിയ അറിവുകളുടെ പ്രവാഹത്തില്‍ മറെറന്തിനേക്കാള്ം 
ലളിതമായും വ്യക്തമായും പുണ്ണമായും ഉള്ള വ്യാഖ്യാനം നല്‍കുന്നതു്‌ 
ഗണിതരീതിയാണെന്ന്‌ -ഗണിതസങ്കല്പങ്ങളുടെ മാഗ്ഗലമാണെന്ന്‌ — 


Gg കണ്ടിരിയ്ക്കുന്നു. ഗലീലിയോ പണ്ടു പറഞ്ഞതു്‌ ഏകദേശം ഇവിടെ 
3 യും പറയാം: ““ഗണിതഭാഷയിലാണ്‌ പ്രകൃതിയുടെ മഹാഗ്രന്ഥം 
എഴുതപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌ .** എത്രയോ ശരിയാണിതു്‌. പ്രപഞ്ചരഹസ്യ 
ദ്യോതകങ്ങളായ ശാസ്ത്രവിഭാഗങ്ങൾ_-ആപേക്ഷി കസിദ്ധാന്ത,ം “വേ 
വ്‌ മെക്കാനിക്സ്‌" മുതലായവ_വിശദമായി മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ 
ഗണിതപണ്ഡിതന്മാരല്ലാതെ മററാരും ആശിക്കേണ്ടതില്ല, 


നമ്മുടെ ഗുഹയുടെ ഭിത്തിയില്‍ പതിക്കുന്ന, സത്യത്തിന്‍ 


ES നിഴലുകൾ, പലതരത്തിലുള്ളവയാണ്‌. അവ നമുക്ക്‌ അത്ഥശുന്യ 
തായിത്തോന്നാം-ടിഷ്യൂക്കളുടെ വളച്ചയെ പ്രതിപാദിയ്ക്കുന്ന ചല . 

ിപ്പിജ്കുന്ന ഒരു ക്ലാസ്തിലേയ്ക്കു്‌ വഴിതൊറിക്കയറ്ിചെല്പ 
തോന്നാവുന്ന പോലെ. വാസ്തവത്തില്‍, പ്രപഞ്ച 
താരത; ഉപ്പെടുത്തുമ്പോള്‍ നമ്മുടെ ca എ 
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നാതമതത്രയോ അകന്നുനില്ലുന്നു. ഈ നിലയ്ക്ക്‌ പ്രപഞ്ചത്തിന്ന്‌ എന്തെ y 
ങ്കിലും പൊരുളണ്ടെങ്കില്‍ അതു്‌ നമ്മുടെ ഭരതികാനുഭൂതിയ്ക്തീതവും ~ 
OWL നമുക്കു തീരെ ദുരഗ്രഹവുമാണെന്ന വരാം. അങ്ങിനെ 
യാണെങ്കില്‍ ആ വപൊരുളാരായുവാന്‍വേണ്ടി പുറപ്പെടാനുള്ള ഒരു 
താവളംതന്നെ നമുക്കില്ല. 


5 കാര്യങ്ങളുടെ കിടപ്പ്‌ ഇങ്ങനെയാവാനാണ്‌ വഴിയെങ്കിലും, 38 a 
ര്വിത്തിയിന്മേല്‍ വീഴുന്ന ചില നിഴലുകള്‍ ഗുഹാവാസികളായ നമു 

ക്ക്‌ ഗുഹതയ്കത്കുള്ളില്‍വെച്ചു്‌ പരി ചിതമായിട്ടുളുള വസ്തുക്കളുടെയും പ്രവ 

ത്തനങ്ങളുടേയും സൂചന നല്‍കിക്കൂടെന്നില്ലം wpm asmarloabo 

നിഴല്‍ വീഴുന്ന വസ്തരവെപ്പോലെ ചലിയ്ക്കും; നാംതന്നെ താഴോട്ടു വീ 

ഴ്‌ത്തിയിട്ടുള്ള വസ്തക്കളെ അനുസ്തരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യാം ഇത്തരം . 
നിഴല്ലകളെ യാന്ത്രികബന്ധങ്ങളിലൂടെ വ്യാഖ്യാനിയഷ്ക്കുവാ൯ നാം ശ്ര 

മിയ്ക്കും. കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടിലെ യാന്ത്രികമായ ഈജ്ജതന്ത്രം അങ്ങി = 
നെയാണുണ്ടായതെന്ന പറയാം അന്നത്തെ ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ തങ്ങള്‍ 
കണ്ട നിഴല്യക്ളില്‍നിന്ന്‌ തങ്ങള്‍ പരിചയിച്ചിട്ടുള്ള ജെല്ലിയുടേയും 
പമ്പരത്തിന്‍േറയും ചക്രങ്ങളുടേയും ഓമ്മകള്ളെട്ടക്കുകയും നിഴല്ൃലകള്‍ 
“യാഥാത്ഥ്ൃമാണെന്ന ധാരണ വെച്ചുകൊണ്ട്‌ പ്രപഞ്ചത്തിന്റെ ജെല്ലി 
കളും യാന്ത്രികസംവിധാനങ്ങളും മാത്രമേയുള്ളുവെന്നു നിരൂപിക്കുക 
Qo ചെയ്തും ഇന്നു നമുക്കറിയാം, ആ നിരൂപണങ്ങള്‍ പോരെന്നു . 
ഒരു സൂര്യരശ്മിയുടെ ഗതിയോം പ്രകാശത്തിന്‍റെ ഘടനയോ, ഒരു 
മാമ്പഴത്തിന്‍െറ വീഴ്ചയോ പരമാണുവിന്നുള്ളിലെ ഇലക “ട്രോണുക 
BOS കറക്കമോപോലുള്ള അതിലളിതമായ പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ വ്യാഖ്യാ 


mipan അവയ്ക്കു കഴിവില്ല. 


Daop, പുറത്തുള്ള വെളിച്ചത്തിരുന്നുകൊണ്ടു aned ചതുര 
Do കളിയ്ക്കുകയാണ്‌ . ജ്യ A ES അ Juwa} 
യില്‍ .വിഴന്നു. 
SS 


ലു 
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വിചാരിഷ്ണുക. കളിക്കാരെ നിയന്ത്രിയ്ക്കുന്നത്‌ നമ്മെപ്പോല്ുള്ള മന 
സ്സൃതന്നെയാവണം., നേരിട്ട കാണാത്ത യാഥാത്ഥൃത്തില്‍, പ്രപ 
ത്തിന്‍െറ പൊരുളില്‍, ഇങ്ങിനെ നമ്മുടെ ചിന്തകളുടെ പകര്‍പ്പുകളു 
ണ്ടാവണമെന്ന്‌ നാം ധരിക്കുന്നു. f ' 


പ്രകൃതി നമ്മുടെ ഗുഹാഭിത്തിയിന്മേല്‍ പതിപ്പിക്കുന്ന നിഴലുക 
ളാണ്‌ പ്രപഞ്ചപ്രതിഭാസങ്ങള്‍, ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ ആ നിഴലുകളെ 
തീരെ ദുര്‍ഗ്രഹമോ അവരിചിതവസ്തക്കളെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന 
വയോ ആയിട്ടല്ല കാണുന്നതു്‌. ഗുഹനസ്റുള്ളില്ള്ള നമ്മള്‍ NY 
രിച്ചിട്ടുള്ള കളിനിയമങ്ങളോട്ട്‌ സുപരിചിതരായ കളിക്കാരാണു പുറ 
ത്തുള്ളതെന്നു നമുക്ക്‌ അംഗീകരിക്കാം. ഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍, 
ഒററയ്ക്കിരുന്ന്‌ വനനംകൊണ്ടും ബാഹ്യലോകാനുഭൂതികളെ അധികം 
ആസ്‌പദമാക്കാതെയും കണ്ടുപിടിയ്തുന്ന ശുദ്ധഗണിതനിയമങ്ങള 
മായി സുപരിചിതയാണ്‌ പ്രകൃതിയെന്ന തോന്നുന്നു. ““ശുദ്ധഗ 
ണിതം”'കൊണ്ടുദ്ദേശിയ്ക്കുന്നതു്‌ *“ശുദ്ധചിന്ത””യുടെ സൃഷ്ടിയായ ഗണി 
തഭാഗമാണ്‌. കേവലയ്യക്തി അതിന്‍േറതായ സീമകള്‍ക്കുള്ളില്‍ 
പ്രവത്തിച്ചു കണ്ടെത്തുന്നതാണ്‌ അതു്‌. ബാഹ്യലോകത്തിനു്‌ ഏതെ 
അിലുമൊരു സ്വഭാവം കല്പിച്ച്‌ അതിനെ ആസ്‌പദമാക്കി ബാഹ്യ. 
ലോകത്തെ വ്യാഖ്യാനിയ്ത്കുവാ൯വേണ്ടി കെട്ടിപ്പടുത്തിട്ടുള്ള പ്രായോ 
ഗികഗണിതമല്ലത്‌. നിരീക്ഷണത്തിന്‍െറ മാലിന്യമേശാത്ത “ശുദ്ധ 
ANAM’ QOS ഉല്‍പന്നത്തിന്നൊരുദാഹരണമായി ഡെക്കാര്‍ട്ടെ ചൂണ്ടി 
ക്കാട്ടിയത്‌ ഒരു ത്രികോണത്തിന്‍െറ മൂന്നു കോണുകള്‍ കൂട്ടിയാല്‍ രണ്ടു 
സമകോണുകള്‍ക്കു തുല്യമായേ കഴിയു എന്നുള്ളതാണ്‌. ദൌര്‍ഭാഗൃ 
വശാല്‍ ഈ ഉദാഹരണം പിഴച്ചുപോയെന്ന്‌ ഇന്നു നമുക്കറിയാം. 
എതിര്‍പ്പിന്നു വഴി നല്ലാത്ത പലതും ചുണ്ടിക്കാണിക്കാമായിരുന്നും 
സംഭവ്യതാസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍, സങ്കല്പസംഖ്യകളുടെ ഗണിതനിയമങ്ങള്‍, 
(ഭൂണസംഖ്യകളുടെ വര്‍ഗ്ഗമൂലമടങ്ങിയിട്ടുള്ള സംഖ്ൃകളാണ്‌ MWA] 
സംഖ്യകള്‍) അനേകം അളവുകളുള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ജ്യോമെട്രി മുതലായ 
വ. ഈ ഗണിതശാഖകളെല്ലാംതന്നെ ബാഫ്യലോകസമ്പക്കത്തിന്റെ 
യാതൊരു സ്വാധീനവുമില്ലാതെ ഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ കേവലചി 


ന്തകൊണ്ടു മാത്രം ആവിഷ്കുരിച്ചിട്ടുള്ളവയാണു്‌ - ശുദ്ധമായ മനീഷ 


കൊണ്ടു സൃഷ്ടിച്ച സ്വതന്ത്രമായ ഒരു ലോകമായിത്തിന്നിരിക്കുന്നു 
ആവ. 
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6 അപ്പോള്‍ മാമ്പഴത്തിന്റെ പതനവും സമുദ്രത്തിലെ വേലകളും, 

ഇലക്ട്രോണുകളുടെ ചലനവും മററുമായി നാം വ്യാഖ്യാനിയ്ക്കുന്ന P 
സ്പിഴതിക്കൂത്തുകള്‍ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്ന കളിക്കാര്‍ മേല്പറഞ്ഞ ഗണിത 
സമ്കല്ലങ്ങളുമായി തഴക്കമുള്ളവരാണെന്ത്‌ വരുന്നു. നിഴലുകളുടെ j 
കളിയെപ്പററി കണ്ടുപിടയ്ക്കുന്നതിനു മുമ്പുതന്നെ നാം ആവിഷ്കരിച്ച 
നമ്മുടെ നിയമങ്ങള്‍ ആ കളികളില്‍ പ്രയുക്തമായിക്കാണുന്നു 
ണ്ടല്ലോ. 


a 


നിഴല്യകള്‍ക്കപ്പുറത്തുള്ള സത്യം കണ്ടെത്തുവാന്‍ നാം പരിശ്ര 
ayem, വസ്തുതകളുടെ യാഥാത്ഥ്യത്തെ താരതമ്യം ചെയ്യാനുള്ള 
ബാഹ്യമായ മാനദണ്ഡമില്ലെങ്കില്‍, പരമയാഥാത്ഥ്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള | 
വച്വയേതും പാഴാണെന്നു വ്യക്തമാണ്‌. ഇക്കാരണംകൊണ്ടു, | 


“ലോക്കി "ന്‍െറ ഭാഷയില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ “ഭരതികപ്രപഞ്ചസാരം”” 
എന്നും അജേഞയമാണ്‌. ഭരതികവസ്തക്കളുടെ പരിണാമങ്ങളെ 
നിയന്ത്രിക്കുകയും തന്മൂലം ബാഹ്യലോകപ്രതിഭാസങ്ങള്‍ക്ക്‌” നിദാന 
മാവുകയും ചെയ്യന്ന നിയമങ്ങളെ ചര്‍ച്ച ചെയ്തുകൊണ്ടു പുരോഗതി 
നേടുവാന്‍ പററുമെന്നു മാത്രം. പ്രതിഭാസങ്ങളെ നമ്മുടെ മനസ്സിലു 
ണ്ടാവുന്ന കേവലചിന്താസ്ത്രഷ്‌ടികളോട്ട താരതമ്യപ്പെട്ടത്തുകയും y 
ചെയ്യാം. 


` 


ഉദാഹരണമായി, ഒരു സംഗീതോപകരണത്തെ ഒരു യന്ത്രമായി 
വ്യാഖ്യയാനിയ്ക്കുവാന്‍ ബധിരനായ ഒരു എഞ്ചിനീയര്‍ ശ്രമിക്കുകയാ 
ണെന്നു കരുതുക. 1, 5, 8, 13 എന്നീ സ്വരാന്തരങ്ങള്‍ക്കുള്ള ഘട N 
കങ്ങളുടെ ചലനം കൂടക്കൂടെ ആവത്തിയ്കകുന്നതു കണ്ട്‌ അയാള്‍ അമ്പ 
രക്കു. ബധിരനായ ഒരു ഗായകനാണ്‌ അതു്‌ കാണുന്നതെങ്കി, d 
അതു” ഒരു പ്രത്യേക സംഗീതസ്വരസമുച്ചയമാണെന്ന്‌ ഉടനെ 
ലാവ്യം. തന്‍െറ ചിന്തകള്‍ക്കും സംഗീതോപകരണനിമ്മാ 
2 seo a ചിന്തകള്‍ക്കും തമ്മിലുള്ള J 
തിരിച്ചറിയുന്നു; ഒരു ഗായകന്‍െറ ച ENED 
രണം ജന്മംകൊണ്ടിട്ടുള്ളതെന്നു്‌ അ 
CUMIN ASO ops oa Jom: 
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പ്രപഞ്ചത്തെ നാം പുവ്വധാരണകള്‍ക്കനുസരിച്ചു വാത്തെട്ടക്കു 
കയാണെന്ന ഒരു വാദം ഇതിന്നെതിരായി വരാം. സദാ സംഗീത 
ത്തില്‍ മുഴുകിയിരിക്കുന്ന ഗായകന്‍ യാന്ത്രികസ്വഭാവമുള്ള എന്തിനേ 
Do ഒരു സംഗിതോപകരണമായി വ്യാഖ്യാനിക്കുവാ൯ നോക്കും. 
കേള്‍ക്കുന്ന ധംബ്ദുങ്ങളിലെല്ലാം സംഗീതക്രമം കാണുന്ന ശീലം ഉറച്ചു 
പോയ അയാള്‍ ഒരു കോണിപ്പടിയ്ക്റ മുകളില്‍ നിന്നു വീഴുകയാണെ 
ന്നിരിക്കട്ടെ 1, 5, 8, 13 എന്നീ പടികളിലാണു്‌ തട്ടിമുട്ടി വീഴുന്ന 
തെങ്കില്‍ ആ വീഴ്ചയില്ലം അയാള്‍ സംഗീതം കാണും. ഇതുപോലെ 
ത്തന്നെ ഒരു ക്യൂബിസ്റ്റ്‌ ചിത്രകാരന്ന്‌ പ്രകൃതിയുടെ അവര്‍ണ്യമായ 
സമ്പന്നതയില്‍ ക്യൂബുകളല്ലാതെ യാതൊന്നും കാണുവാന്‍ സാധ്യമല്ല. 
അയാളുടെ ആലേഖ്യങ്ങളുടെ കൃത്രിമത്വം അയാള്‍ യാഥാത്ഥൃത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ എത്ര അകന്നാണു നിന്നിരുന്നതെന്നു വ്യക്തമാക്കുന്നു. അയാ 
BOS ക്യൂബിസ്റ്റ്‌ കണ്ണടകൾ ചുററുമുള്ള ലോകത്തെ കാണാനനുവദി 
ക്കാത്ത ലഗാനുകളാണ്‌ . അപ്രകാരംതന്നെ, ഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞന്റെ 
വീക്ഷണം ഗണിതത്തിന്‍െറ ലഗാനുകള്‍ വെ ച്ചുകൊണ്ടാണെന്നു പര 
യാം. പ്രകൃതിയെ നിരീക്ഷിക്കാവുന്ന പല മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളള്ളതില്‍, 
ഗണിതത്തിന്‍റതായ മാര്‍ഗ്ഗം സ്വീകരിക്കാനുള്ള ഒരു പ്രത്യേക വാ 
സന മനുഷ്യമനസ്സിന്നുണ്ടെന്നു “കാന്‍ട്‌” പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഒരു നില 
ക്കണ്ണട വെച്ചാല്‍ ലോകം നീലയായി മാത്രം കാണുന്നതുപോലെ, 
നമ്മുടെ മനസ്സിന്‍െറ പ്രത്യേക ചായ്‌ വുകൊണ്ട്‌ ഗണിതാത്മകമായ 
ഒരു ലോകം കാണുവാനുള്ള പ്രവണതയാണ്‌ നമുക്കുള്ളതെന്ന്‌ അദ്ദേ 
ഹം വിശ്വസിച്ചു. 


ഈ വാദം പ്രശ്ശനത്തിന്‍െറ എല്ലാ വശങ്ങളേയും സ്റ്റര്‍ശിക്കുന്നി 
ല്ലെന്ന്‌ സ്വല്പമൊന്നു ചിന്തിച്ചാല്‍ വ്യക്തമാവും. പ്രകൃതിയുടെ വ 
തിയ രീതിയിലുള്ള ഗണിതാത്മകവ്യാഖ്യാനം നമ്മുടെ കണ്ണടയില്‍— 


“ആത്മനിഷ്ഠമായ വീക്ഷണത്തില്‍ ഉള്ളതല്ല. അങ്ങിനെയാണെ 


ക്കില്‍ പണ്ടേതന്നെ ആ വ്യാഖ്യാനം നമുക്കറിയ്യമായിരുന്നു. ഒരു 
നൂററാണ്ടു മുമ്പ്‌ മനുഷ്യമനസ്സെങ്ങി നെയായിരുന്നുവോ, അങ്ങിനെ 
തന്നെയാണിന്നും. മനുഷ്യമനസ്സു മാറിയതുകൊണ്ടല്ലം ശാസ്ത്രത്തിന്റെ 


“വമ്പിച്ച പുരോഗതികൊണ്ടാണ്‌ ശാസ്ത്രീയമായ വീക്ഷണത്തില്‍ 


മാററം വന്നിട്ടുള്ളത്‌. പുതിയതും മുമ്പു കേൾക്കാത്തതുമായ പലതും 
പ്രപഞ്ചത്തില്‍ കണ്ടുപിടിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. പൂര്‍വ്വികന്മാര്‍ പ്രപ 
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ഞ്ചൃത്തിനെ മാനുഷഭാവങ്ങളി ലൂടെ വ്യാഖ്യാനിയ്ക്കുവാന്‍ ശ്രമിച്ചനോ 
ക്കി പരാജയപ്പെട്ടു. പിന്നീട്ടണ്ടായ യാന്ത്രികസിദ്ധാന്തവ്യം മതിയാ 
വാതെ, വന്നു. എന്നാല്‍ ഗണിതസിദ്ധാന്തങ്ങളുടെ മാതൃകയില്‍ പ്ര 
പഞ്ചത്തെ വ്യാഖ്യാനിക്കുവാനുള്ള നമ്മുടെ ശ്രമം വിജയശ്രീലാളിത 

k മായിട്ടുണ്ടെന്നു കാണുന്നു. പ്രകൃതി ഗണിതത്തോടെങ്ങനെയോ ബ 
ന്ധപ്പെട്ടതാണ്‌ . മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു സിദ്ധാന്തങ്ങളേക്കാളം പ്രകൃ 
തിയോടേററവും യോജിയ്ക്കുന്നതു്‌ ഗണിതപരമായ വ്യാഖ്യാനമാണ്‌ 
എന്നു തിത്തുപറയാം. 


ഒരു നൂറു കൊല്ലം മുമ്പു്‌ പ്രപഞ്ചത്തെ യാന്ത്രികമായി വ്യാഖ്യാ 
നിയസ്ത്വാന്‍ ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാര്‍ മുതിര്‍ന്നപ്പോള്‍ ഒട്ടവിലതു പരാജയ 
ത്തില്‍ കലാശിക്കുമെന്നു പറയാനാരുമുണ്ടായില്ല. പ്രതിഭാസാത്മക 
മായ പ്രപഞ്ചം ഗണിതത്തിന്‍െറ ഭാഷയില്‍ ആവിഷ്ഠരിച്ചാലല്ലാതെ 
അത്ഥവത്തായിത്തിരുകയില്ലെന്നു അന്നു ബോധ്യപ്പെട്ടിരുന്നുവെങ്കില്‍ 
ശേഷമുണ്ടായ ഒട്ടധികം പാഴ്‌ വേല ഒഴിവാക്കാമായിരുന്നു. 


e 
പ്രപഞ്ചം ഗണിതാത്മകമായി കാണപ്പെട്ടന്നതു്‌ ‘Homo’ ഉദ്ദേ 


ശിച്ചതോ ഉദ്ദേശിച്ചിരിക്കാവുന്നതോ ആയ അത്ഥത്തില്‍നിന്നു വൃതൃ 
സ്തമായിട്ടാണ്‌ എന്നാണ്‌ നമുക്കു പറയ്യവാനുള്ളതു്‌- ഗണിതം 
പ്രപഞ്ചത്തില്‍ പ്രവേശിക്കുന്നത്‌ മുകളില്‍നിന്നാണു'? ചുവട്ടിൽ 


നിന്നല്ല. 


ഒരത്ഥത്തില്‍ എന്തും ഗണിതാത്മകമാണെന്നു വാദിക്കാം. 


ഗണിതത്തിന്‍െറ ഏററവും ലളിതമായ രൂപം കണക്കാണ്‌ _ സംഖ്യ 


കളുടേയും സാധാരണ അളവുകള uos 
സമഗ്രമായി വ്യാപിച്ചിട്ടുണ്ടല്ലോ. ഉദാഹരണമായി, epee 
മുതലായ ലളിതഗണിതപ്രക്രിയകളള്‍ക്കൊള്ളുന്ന വാണിജ്യം ae 
ത്തില്‍ ഗണിതാത്മകമാണ്ട്‌. ഈയത്ഥത്തില ge 
ഗണ്ടിതാത്മകമാണെന്ന്‌ ഇന്ന്‌ വ്യവഹരിം 3 1) 


cute 
1) 0 


ടേയും ശാസ്ത്രം. അതു്‌ ജീവിതത്തില്‍ 


į 


| 
fe 
| 
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ത്ഥത്തില്ുമല്ലം പ്രപഞ്ചത്തെ ശാസ്ത്രം ഗണിതാത്മകമായിക്കാണുന്നതു്‌. 
വ്യാപാരിയുടെ കണക്കും എഞ്ചിനീയരുടെ കണക്കും തമ്മില്‍ വൃത്യാ 
സമൊന്നുമില്ല രണ്ടാമത്തേത്‌ കൂടുതല്‍ സങ്കീണ്ണമാണെന്നു മാത്രം. 
രണ്ടും ഗണനത്തിന്നുള്ള ആയുധമാണ്‌. ഒരിടത്ത്‌ ലാഭചേതങ്ങളും, 
മറ്റിടത്ത്‌ വിദൃദ്ധാര, വസ്തുക്കളുടെ ആയാസ്പ്രതിയാസങ്ങള്‍ എന്നി 
വയും കണക്കാക്കുന്നു. 


നാം ഉദ്ദേശിയ്ക്ുന്നതിതല്ല. “ഈശ്വരന്‍ സൃഷ്ടി എപ്പോഴും 
ജ്യാമിതിമയമാക്കുന്നു'” (geometrises) എന്നു പ്ലേറേറാ പലപ്പോഴും 
പറയാറുള്ളതായി പ്ലൂട്ടാക്ക്‌ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. സ്ലേറേറാ ഉദ്ദേ 
ശിച്ചതെന്തെന്നു വ്യക്തമാക്കുവാന്‍ ഒരു സങ്കല്ചര്‍ച്ചയും അദ്ദേഹം 
ആവിഷ്ഠരിച്ചിരിക്കുന്നു. വ്യാപാരി ചെയ്യന്നതെല്ലാം ഗണിതമയ 
മാക്കന്നുണ്ട്‌ എന്നു പറയുന്നതുപോലെയല്ല MO" എന്നു വ്യക്തം. 
തന്‍െറ അഭാവത്തില്‍ നിസ്റ്റീമമായിത്തീരാവുന്ന എന്തിന്നും ജ്യാമിതി 
സീമ paaano ദൈവം പ്രപഞ്ചത്തെ സൃഷ്ടിച്ചിട്ടള്ളതു്‌ ക്രമ 
രൂപമുള്ള അഞ്ചു ദ്രവ്യങ്ങളെക്കൊണ്ടാണെന്നും പ്ലേറേറാ അഭിപ്രായ 
പ്പേട്ടും ഭൂമി, വായു, അഗ്നി, ജലം എന്നി വയുടെ കണങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ക്യൂബ്‌, അഷ്ടതലകം, ചതുസ്തലകം, വിംശതിതലകം എന്നിവയുടെ 
ആകൃതിയും പ്രപഞ്ചത്തിന്നൊട്ടാകെ ദ്വാദശതലകത്തിന്‍െറ ആകൃതി 
യുമാണെന്നദ്ദേഹം വിശ്വസിച്ചു. മാത്രമല്ല, സൂര്യന്‍, ചന്ദ്രൻ, ഗ്രഹ 
ങ്ങള്‍ എന്നിവയുടെ ദൂരം രണ്ടിന്‍േറയോ മൂന്നിന്‍േറയോ വര്‍ഗ്ഗപ്പെരു 
ക്കമായ സംഖ്യകളുടെ-_.അതായതു്‌ 1, 2, 8, 4, 8, 9, 27 എന്നിവ 
യുടെ-തോതിലാണെന്നും പ്ലേറേറാ സങ്ക്ലിയ്ത്കുകയുണ്ടായി. 


ഇവയില്‍, ഇന്നേവരെ സാധുത്വം നിലനിന്നു വന്നിട്ടുള്ളതായി 
ഏതെങ്കിലും ഒന്നുണ്ടെങ്കില്‍ GOO ആദ്യത്തേതാണ്‌ ആപേക്ഷിക 
സിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ പ്രപഞ്ചം സീമാവത്തിയാണ്‌. എന്തെന്നാല്‍, 
അതു ജ്യാമിതിപരമത്രെ. നാലു മരലികപദാത്ഥങ്ങളും പ്രപഞ്ച 
വും ക്രമരൂപഘനവസ്തക്ക_ മായി ഏതെങ്കിലും തരത്തില്‍ ബന്ധപ്പെ 
ട്ടുതാണെന്ന ആശയം വെറും ഭാവന മാത്രമായിരുന്നു. അതുപോലെ, 
സൂര്യന്‍, ചന്ദ്രന്‍, ഗ്രഹങ്ങൾ എന്നിവയുടെ ദൂരത്തിന്‌ സംഖ്യകളു 
മായി യാതൊരു ബന്ധവുമില്ലതന്നെ. 
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പ പ്ലേറേറാവിന്നുശേഷം രണ്ടായിരം കൊല്ലം കഴിഞ്ഞ്‌, കെപ്ലര്‍, 
ഗ്രഹങ്ങളുടെ ഭ്രമണപഥത്തിന്‍െറ അളവിനെ സംഗീതത്തിലെ സ്വര 
ക്രമത്തോടും ജ്യാമിതി (geometry) യിലെ ഘടനകളോട്ടം ബന്ധപ്പെ 
ട്ടത്താന്‍ ഏറെക്കാലം ശ്രമിച്ചു. ഭൂമണപഥങ്ങള്‍ ഒരു ഗായകനോ, 
" ക്ഷേത്രഗണിതജ്ഞനോ സംവിധാനം ചെയ്തതാണെന്നു തെളിയി ി 
ക്കാന്‍ അദ്ദേഹവും ഇച്ഛ്തിച്ചിരുന്നിരിക്കാംം ആ അഞ്ചു ക്രമരൂപദ്ര 
വ്യങ്ങളുടെ ജ്യാമിതിയോട്ട്‌ ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്‌ ഭ്രമണപഥങ്ങളുടെ 
അനുപാതമെന്ന്‌ ഒരുകാലത്ത്‌ അദ്ദേഹം കണ്ടുപിടിച്ചതായി വിശ്വ 
miano ചെയ്ത. ഈ അഭ്യൂഹത്തെപ്പററി പ്ലേറേറാ അറിഞ്ഞിരു 
ന്നെങ്കില്‍ ഈശ്വരന്‍െറ ജ്യാമിതികരണ പ്രവണതകള്‍ക്കുള്ള എത്ര 
നല്ല തെളിവായി അദ്ദേഹം അതിനെ കരുതുമായിരുന്നു! കെപ്‌ളര്‍ 
തന്നെ എഴുതി: “ഈ കണ്ടുപിട്ടത്തത്തില്‍നിന്ന്‌ എനിയ്ക്കു കിട്ടിയ 


ആനന്ദം വാചാമഗോചരമാണ്‌!”” പക്ഷെ, ആ “*കണ്ടുവിട്ടത്തം”” j 
ശരിയായിരുന്നില്ല എന്നു പറയേണ്ടതില്ലല്ലോ. കേള്‍ക്കുമ്പോഴേ, | 


അതിനെ അസംബന്ധമെന്നു തള്ളിക്കളയും ആധുനികമായ നമ്മുടെ | 
മനസ്സ്‌ സരരയൂഥം ഒരു പണിക്കുററം തീത്ത ഉരുപ്പടിയായി, E 
അതിന്‍െറ ശില്ലിയില്‍നിന്നു വന്നപോലെ ഇന്നും നിലനില്ലുന്നതായി 
കരുതാന്‍ നമുക്കു സാദ്ധ്യമല്ല. തുടര്‍ച്ചയായി പരിണാമത്തിന്നും ) 


 പുരോഗമനത്തിന്നും വിധേയമായി mlm ഒന്നായിട്ടേ നമുക്കതി 
നെ കാണാന്‍ കഴിയു. ഭൂതത്തില്‍നിന്നു സ്വഭാവിയെ അതു aman 


ടക്കുന്നു. എങ്കിലും നമ്മുടെ ചിന്തയെ കുറച്ചൊന്നു പരരാണികമാ 


ക്കി, കെപ്‌ളറുടെ ഈഹം ശരിയാവാമെന്ത്‌ ഭാവനം ചെയ്യാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞാല്‍, അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേന്ന നിഗമനം സ്വാഭാവികമായിരുന്നു ae 
വെന്നു നമുക്കു മനസ്സിലാവും. താന്‍ ആരോപിച്ചതുപോലെത്തന്നെ _ 


തുതന്നെയാണെന്നും, അപ്രകാരം 
വൃതിരിക്തമെങ്കില്ലം മറെറാരു മാര്‍ഗ്ഗത്തിലൂടെ പ്രപഞ്ചം 
ത്മകമാണെന്നു വ്യാഖ്യാനിക്കാമെന്നും mo വാ ച്ചാല്‍ 6 í 
“ല്ലെന്ന്‌ നമുക്കു ബോധ്യമാവും. 
ഞ്ചത്തെ സംവിധാനം ചെയ്തതെന്ന ; 
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ബുദ്ധിപൂര്‍വ്വമായ വിമര്‍ശനമായിട്ട്‌ തന്‍െറ ഗണിതവീക്ഷണമത്ത 
വിമര്‍ശിച്ചതിനെപ്രകൃതിയിലേക്ക്‌ ചെലുത്തുന്ന ഗണിതം തന്നെ 
യാണ്‌ വിണ്ടെട്ടക്കുന്നതെന്ന വാദത്തെ-- അദ്ദേഹത്തിനു കണക്കാക്കാ 
നില്ല. 5 


കുറേക്കൂടി ആധുനികവും പ്രായോഗികവുമായ മറെറാരുദാഹര 
ണമെട്ടക്കാംം അമ്പതു കൊല്ലം മുമ്പ്‌, “ചൊവ്വ'യുമായി സമ്പക്കം 
പുലത്തുന്നതിനെപ്പററി കാര്യമായ ചര്‍ച്ചകളുണ്ടായിരുന്ന കാലത്തു്‌, 
ഭൂമിയില്‍ ചിന്തിയ്ക്കുന്ന ജീവികളണ്ടെന്നു ചൊവ്വക്കാരെ അറിയിക്ക 
MAMM ഇ ക്യുണ്ടായിരുന്നു. പക്ഷെ, രണ്ടുകൂട്ടക്കം മനസ്സിലാവുന്ന 
ഒരു ഭാഷയില്ലെന്നതായിരുന്നു പ്രതിബന്ധം. എങ്കിലും, ശുദ്ധഗണി 
തത്തിന്‍െറ ഭാഷ പററുമെന്നു ചിലരഭിപ്രായപ്പെടു. സഹാറ AGE 
മിയില്‍ തീയിട്ട്‌ “പൈത്തഗോറസി”ന്‍െറ സിദ്ധാന്തത്തെ ചിത്രീക 


Olh ഒരു സമകോണ്‍ ത്രികോണത്തിന്‍െറ ചെറിയ ഭജങ്ങളുടെ 


Ugo കൂട്ടിയാല്‍ വലിയ ഭജത്തിന്‍െറ വഗ്ലുത്തോടൊപ്പമായിരിക്കുമെ 
ന്നതാണാ നിയമം. അതു ചിത്രീകരിയ്ക്കുന്ന രേഖാചരിത്ൃത്തിനന്‍െറ 


. ആകൃതിയില്‍ തികൂട്ടക_ഈ ചിത്രം ചൊവ്വയിലുള്ളവര്‍ കാണുക 


യാണെങ്കില്‍, അവിടത്തെ ഭൂരിപക്ഷം ആളുകള്‍ക്കും അതു മനസ്സിലാ 
വില്ലെങ്കില്‍തന്നെയും, ഗണിതജ്ഞരുണ്ടെങ്കില്‍ അവക്കു മനസ്സിലാ 
വും ഭൂമിയിലെ ഗണിതജ്ഞന്മാരുടെ പണിയാണതെന്ന്‌. നോക്ക്‌ 
ന്നതിലൊക്കെ ഗണിതം മാത്രം കാണുകയാണെന്ന്‌ അവരെ ആരും 
കുററപ്പെടുത്തുകയില്ല-ഏതാണ്ടൊക്കെ ഇതുപോലെത്തന്നെയാണു്‌, 


.നാം കിടക്കുന്ന തടവുമുറിയുടെ ചുമരില്‍ arlyan നിഴലുകളുണ്ടാക്കുന്ന 


ബാഹ്യപ്രപഞ്ചയാഥാത്ഥ്യസൂചനകളും. - ജീവനുള്ള നടന്മാരാണ്‌ 
ആ നിഴലുകളുണ്ടാക്കുന്നതെന്നോ, അല്ല യന്ത്രങ്ങള്‍ നിമിത്തമാണ്‌ 
നിഴലുകളുണ്ടാകുന്നതെന്നോ നമുക്ക പറയുക വയ്യ. പക്ഷെ, ശ്രദ്ധ 
ഗണിതജ്ഞ൯ തറ നിരീക്ഷണങ്ങളില്‍ പരിചിതമായ ആശയ 
ങ്ങളെയാണ്‌ ആ നിഴലുകൾ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതെന്നു പറയ്യം. ' 


പ്രപഞ്ചഘടനയുടെ ആന്തരസ്വഭാവമായി നാം കാണുന്ന ശുദ്ധ 
ഗണതിസങ്കല്ലങ്ങള്‍, പ്രപഞ്ചസ്വഭാവം കണ്ടെത്താന്‍വേണ്ടി നാം 


ഉപയോഗിച്ച പ്രായോഗികഗണിതം തന്നെയോ അതിന്‍െറ അംശ 


ങ്ങളോ ആണെങ്കില്‍ നമുക്ക്‌” ഒരു നിഗമനത്തിലും എത്തുക സാധ്യ 
മല്ലം പ്രായോഗികഗണിതനിയമങ്ങളനുസരിച്ചു്‌ പ്രകൃതി പ്രവത്തി 


https://archive.org/details/muthulakshmiacademy 
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MMoan കണ്ടതുകൊണ്ടുമാത്രം ഒന്നുമായില്ല. ഈ സങ്കല്പങ്ങള്‍ 
വ്രകൃതിപ്രവത്തനങ്ങള്‍ക്കൊക്കുംവണ്ണം മനുഷ്യന്‍ ബോധപൂർവ്വം രൂപ oia 
പ്രെടുത്തിയവയാണ്‌. അതായതു്‌ പ്രതൃതിപ്രവത്തനങ്ങളെ വ്യാഖ്യാ 


അപ്പോള്‍ പിന്നെ, ആ നിയമങ്ങളനുസരിച്ചാണ്‌ പ്രകൃതി പ്രവ | 
TOTGQAMOOAN കാണുന്നതിലത്മുതമെന്തിരിയ്ക്കുന്നു? തനിയ്ക്കു പ്രകട 4 
തിയ്യമായി നേരിട്ടുള്ള സമ്പക്കത്തിത്നിന്നാണ്‌ ശുദ്ധഗണിതജ്ഞാന്‍്റ 
സങ്കല്പങ്ങളും രൂപം കൊള്ളന്നതെന്ന കാര്യം നിഷേധിക്ക വയ്യ. ഒരു 
പ്രത്യക്ഷോദാഹരണമാണു്‌ പരിമാണ (quantity) ത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
സങ്കല്പം. എന്നാല്‍, പ്രകൃതിയുടെ ഏതെങ്കിലും ആസൂത്രണത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ അതിനെ ഒഴി വാക്കാമെന്നു വിചാരിക്കാനേ വയ്യാത്തവണ്ണും 
അതു” അത്ര മൌലികമാണ്‌. മററു MERMA പലതും അനുഭവ 
ത്തില്‍ നിന്നെങ്കിലും ചിലതു കടം വാങ്ങുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്‌ 
CHL സിലെ ത്രിമാനങ്ങളെ ആസ്റ്റദമാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള അനേകമാന്റ 
ജ്യാമിതി എടുക്കാം. എന്തായാലും, പ്രകൃതിപ്രവത്തനങ്ങളില്‍നിന്നു്‌ 


BGO സങ്കീണ്ണമായ ഗണിതസജല്ലങ്ങളെ പറിച്ചുനടടുകയാണുണ്ടാവു 


ന്നതെങ്കില്‍ം ഉപബോധമനസ്സ്റിന്‍െറ അഗാധതയിലേശ്തുതന്നെ അവ 
അവ രവരൂന്നിയിരുന്നിയ്തരണംം ഈ വാദവിധേയമായ സംഭവ്യതയെ 
തീരെ തള്ളിക്കളയാന്‍ വയ്യ. എന്ന ല്‍, സിമാവത്തിയായ വത്തുള 
മായ CV m, വികസ്വരമായ CMU MW മുതലായതുപോലുള്ള 
അത്യധികം കുഴഞ്ഞുമറിഞ്ഞ സങ്കല്പങ്ങൾ പ്രകൃതിപ്രവത്തനങ്ങളെ 
ക്കറിച്ച്‌ ഉപബോധമനസ്സിനെറ അഗാധതയില്‍ വേരൂന്നിയിട്ടുള്ള 
അനുഭവങ്ങളില്‍നിന്നു കിളിര്‍ത്തവയാണെന്നു വിശ്വസിക്കാന്‍ ഞമ 
ANDI. രണ്ടായാലും, പ്രകൃതിയും ഗണിതവിധേയമായ നമ്മുടെ 
ബോധമനസ്സും പ്രവര്‍ത്തിയ്ക്കുന്നത്‌ ഒരേ നിയമങ്ങളനുസരിച്ചാമ 
കാര്യം തക്കമററതാകുന്നു. പ്രകൃതി നമ്മുടെ ഇച്ഛാഭിലാ 
സരിച്ചോ, കായികചലനങ്ങളനുസരിച്ചോ അല്ല നമ്മുടെ 
മനസ്സുകളനുസരിച്ചാണ്‌ സ്വസ്വഭാവം രൂപപ്പെടുത്തുന്നതു്‌ . 
മനസ്സ്‌ അതിന്‍െറ UES പ്രകൃതിയിലങ്ങോട്ട ൭. 
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118 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


അല്ല, ആ ആസുത്രണത്തിന്നു പിന്നിലുള്ളത്‌ എന്നുതന്നെ ആ ശക്തി 
W മാനുഷഭാവം കൊട്ടത്തുകൊണ്ടുള്ള പഴയ ഭാഷയില്‍ വീണ്ടും പറ 
യട്ടെ. വിശ്വമഹാശില്ലി ഒരു ശൃദ്ധഗണിതശാസ്ത്രജ്ഞനായാണ്‌ 


പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നതു്‌. 


ഈചിന്താഗതി കുറച്ചുകൂടിയങ്ങോട്ട നീട്ടിക്കൊണ്ടുപോകാവുന്ന 
താണ്‌. എന്നാല്‍, നമ്മുടെ ഭമികപദസംഹിത ഐന്ദ്രിയാനുഭവ 
ങ്ങള്‍ക്കുവിധേയമായതിനാല്‍, നിഷ്‌കൃഷ്ടമായ പദങ്ങളിലൂടെ ആ 
ചിന്ത ആവിഷ്ഠരിയ്്കുക വിഷമമാണ്‌. ഭൂമിയിലെ ശുദ്ധഗണിതജ്ഞ 
നു്‌, ഭാതികപദാത്ഥമല്ല കേവലചിന്തയാണി്‌ പ്രധാനം, അയാള്‍ സ്ത 
ഷ്ടിയ്ക്കുന്നതെന്തും ചിന്തകൊണ്ടു സൃഷ്ടിയ്ക്പ്പെടുന്നതാണെന്നു മാത്രമല്ല, 
അവ ചിന്താമയമാണ്‌, എഞ്ചിനീയറുടെ നിര്‍മ്മാണങ്ങള്‍ എഞ്ചിന്‍ 
മയമാണെന്നതുപോലെ, പ്രകൃതിയെപ്പുററി ഇന്നു നമുക്കുള്ള മാലിക 
സങ്കപ്പങ്ങളെല്ലാം കേവലചിന്താസന്താനങ്ങളത്രെസീമാവര്‍ത്തിയാ 
യ സ്റ്റേയ്‌സ്‌; ശൂന്യമായ സ്സേയ്‌സ്‌ (ശൂന്യമായതൃകൊണ്ട്‌ ഒരു ബ്‌ 
നൂ മറെറാന്നില്‍നിന്നു വൃത്യസ്തമാവുന്നതു്‌ സ്റ്േയ്സിന്‍െറ സ്വഭാവ 
ങ്ങളസരിച്ചു മാത്രമാവുന്നതു); ചതുര്‍മ്മാനമോ, സ്വപ്പമാനമോം 
തദധികമാനമോ ആയ സ്പേയ്സ്‌? സദാ വികസ്വരമായ സ്റ്റേയ്‌സ്‌ഃ 
കാര്യകാരണനിയമത്തിന്നു പകരം സംഭവ്യതാനിയമത്തിന്നു വിധേ 
യമായ സംഭവപരമ്പരകള്‍ഃ അല്ലേങ്കില്‍ം മറിച്ചു, സ്ഥലകാലങ്ങള്‍ 
ക്കപ്പുറത്തു മാത്രം പൂണ്ണമായും പൂവ്വാപരബന്ധസഹിതമായുമുള്ള സംഭ 
വപരമ്പരകള്‍_ഇവയൊന്നുംതന്നെ ചിന്തയ്ക്കല്ലാതെ, കേവലഭാതി 
കാനുഭവമെന്നു വിവരിക്കാന്‍ സാധിയ്ക്കുത്തക്കവണ്ണം ഇന്ദ്രിയങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ഗോചരമല്ല. 


ഉദാഹരണം, *“*സീമാവര്‍ത്തിയായ സ്റ്േയ്‌സ്‌ “എന്നതുതന്നെ. 
അതിനെപ്പററി എഴുതുകയോ പ്രസംഗിയ്ക്കുകയോ ചെയ്തിട്ടുള്ള ആക്കും 
അറിയാം “൩ മാവര്‍ത്തിയായ " സ്റ്റേയ്‌സ്‌" എന്നതുതന്നെ സ്വയം നി 
ഷേധിയ്ക്കുന്നതും അസംബന്ധവുമാണെന്നു്‌-സ്സേയ്‌സ്‌ സീമാവര്‍ത്തി 
യാണെങ്കില്‍ അതിന്നപ്പുറത്തു കടക്കാന്‍ കഴിയണട്ട അങ്ങിനെ ചെ 
GID അപ്പുറത്തും കുറേക്കൂടി സ്സേയ്‌സല്ലാതെ എന്തൊന്നാണ്‌ പ്രതീ 
ക്ഷിയ്താവുന്നത്‌? ആ ബാററ്യമായ സ്റ്റേയ്‌സിന്നപ്പുറത്തെ കഥയും 
അതുതന്നെ _ അതിങ്ങനെ അനന്തമായി തുടരില്ല? അതിന്നത്ഥം, 
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° സ്റ്റേയ്‌ സ്‌ നിസ്റ്റീമമാണെന്നുമല്ലേ? ഇനി മറിച്ചു്‌ cmo m” വിക 
സ്വരമാണെങ്കില്‍ അതു്‌ എന്തിലേയ്ക്കാണിങ്ങനെ വികസിച്ചകൊണ്ടേ 
യിരിക്ിന്നതു്‌', കൂടുതല്‍ സ്റ്റേയ്‌സിലേയ്ക്കുല്ലെങ്കില്‍?--ആ ചോദ്യംത 

ന്നെ തെളിയിക്കുന്നത്‌ വികസിയ്ക്കുന്ന ഒന്ന്‌ മറെറാന്നിന്‍െറ ഭാഗമാ 
കാദന വഴിയുള്ളുവെന്നും അതിനാല്‍ ഒന്നി നേറയ്യം ഭാഗമല്ലാത്ത സമഗ്ര 

c സ്റ്റേയ്‌സ്‌ അവികസ്വരമാണെന്നുമത്രെ. 


റ വിമര്‍ശനങ്ങളുടെ കത്താക്കള്‍ ഇരുപതാം നൂഠഠാണ്ടില്‍ ജീവി 
ച്ചാലും അവരുടെ മനസ്സ്‌ പത്തൊമ്പതാം നൂററാണ്ടിലെ ശാസ്ത്രജ്ഞ 
രുടെയാണു്‌ . പ്രപഞ്ചത്തിന്ന്‌ ഭരതികാവിഷ്ഠാരം വേണമെന്ന വ 
BO അവര്‍ മുമ്പെതന്നെ അംഗീകരിയ്ക്കുന്നു. അവരുടെ. പൂവ്യപക്ഷ 
ങ്ങള്‍ നാം കൈക്കൊള്ളകയാണെങ്കില്‍ സിദ്ധാന്തപക്ഷങ്ങളേയും ത 
ളളിക്കളയാന്‍ പററില്ല. ആ സിദ്ധാന്തപക്ഷമാകട്ടെ, നാം ശുദ്ധമേ 
അസംബന്ധമാണു പറയുന്നതെന്നും അവരുടെ യുക്തി ഖണ്ഡനാതി 
തമാണെന്നുമത്രെ. ആധ്ുനികശാസ്ത്രത്തിന്ന്‌ അവരുടെ നിഗമനങ്ങ 

൦ ഉംഗീകരിക്കാന്‍ സാധ്യമല്ല. അതു ev mono സിമാവത്തി 
ത്വത്തെ ഉറപ്പിച്ച പറയുകതന്നെ ചെയ്യുന്നു. ആ വിമര്‍ശകര്‍ അറി 
യാതെ കൈക്കൊള്ളുന്ന പൂര്‍വ്വപക്ഷങ്ങളെ നാം നിരസിച്ചേ തിരൂ 
എന്നത്ഥം. ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ ഒരു ഭാതികാവിഷ്ഠാരമായി വ്യാഖ്യാ 
mig സാധ്യമല്ല. കാരണം അതൊരു വെറും മാനസികസങ്കല്ല 


മായതാണെന്നെനിസയ്ത്ു തോന്നുന്നു. 


കൂടുതല്‍ സാങ്കേതികമായ മററു സങ്കല്‍പങ്ങളുടെ കാര്യത്തി 
ഇതുപോലെത്തന്നെ. ഒരു ഗാനം miom em, maroon ay 


> സാദൃശ്യം കാണുന്നതെന്നെനിസയ്ക്കു തോന്നുന്നു. 
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ത്രണം ചെയ്യാവുന്നത്‌, എത്ര അപുണ്ണവും അപര്യാപ്യവുമായിട്ടാണെ 
തിലം, ചിന്താമയമായിട്ടാണ്‌. ആരുടെ ചിന്ത? വിപുലമായൊരു 
പദത്തിന്‍െറ അഭാവം നിമിത്തം, നമുക്കതിനെ ഒരുഗണിതശാസ്ത്ര 
ജ്ഞനെറ ചിന്തയെന്നു വിളിയ്ക്കുക. 


അങ്ങിനെ മനസ്സ്‌, പദാത്ഥം എന്നിവയുടെ ബന്ധത്തെ സം 
ബന്ധിച്ച പ്രശ്ശത്തിന്‍െറ അന്തരാളത്തിലേയ്ക്കാണു നാം എത്തിച്ചേരു 
ന്നത്‌. വിരദുരതയിലുള്ള സുര്യന്‍ വെളിച്ചവും ചൂടും നല്‍കുന്നതു്‌ , 
അതിലുള്ള പരമാണുക്ഷോഭങ്ങള്‍ നിമിത്തമാണ്‌. “*ഇഈതറിലൂടെ 
എട്ട മിനിട്ടു സഞ്ചരിച്ച ശേഷം”” ഈ പ്രകാശവികിരണത്തില്‍ 800° 
ശം നമ്മുടെ കണ്ണില്‍ പതിക്കുന്നു: അവിടെ നേത്രപടലത്തില്‍ ഒരു 
ക്ഷോഭമുണ്ടാകുന്നു; അത്‌ ദര്‍ശനനാഡിയിലുടെ സഞ്ചരിച്ചു alg 
ത്തിലെത്തുന്നു; പിന്നെ അതര്‌ മനസ്സിന്‍െറ ആ അനുഭൂതിചിന്തയെ 
ഉണത്തുന്നു: ആ ചിന്ത സൂര്യാസ്തമനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള കവിഭാവന 
യോളം ചെന്നെത്തുകയും ചെയ്യുന്നു. അങ്ങനെ എ. ബി. സി. ഡി.. 
sere ODA + വൈ. സെഡ്‌ എന്നിങ്ങനെ ഒരു ശംഖലയാണതു്‌. 
എ-കവിഭാവന. ബി-ചിന്തിഷ്ക്കുന്ന മനസ്സ്‌. സി-മസ്തിഷ്ഠം. w- 
ദര്‍ശനനാഡി,... എന്നിങ്ങനെ പോയി “സെഡ്ഡി "ല്‍, സൂര്യനിലെ പര 
മാണുവിക്ഷോഭത്തില്‍, ചെന്നെത്തുന്നു. അകലെനിന്ന്‌ മണിക്കയറു 
വലിച്ചാല്‍ മണിയടിക്കുന്നതുപോലെത്തന്നെ. ഒരു ഭാതികമായ ക 
OQ വലിയ്ക്കുമ്പോള്‍ൾ ഭാതികമായ മണി അടിക്കുന്നതു” COI, ത 
മ്മില്‍ ഭാതികബന്ധമുള്ളതുകൊണ്ടാണെന്നു നമുക്കറിയാം, പക്ഷെ, 
സൂര്യനിലുള്ള പരമാണുവിക്ഷോഭം എങ്ങനെ ഒരു കാവ്യഭാവനസ്ത്കു 
ഹേതുവാകുന്നു എന്നു നമുക്കു കാണാന്‍ വിഷമമാണ്‌ — രണ്ടും അത്രയ 
ധികം ഭിന്നമായതുകൊണ്ടു . 


അക്കാരണത്താല്‍ സെക്കാട്ടെ തീത്തുപറഞ്ഞു, മനസ്സിനും പദാ 
ത്ഥത്തിനും തമ്മില്‍ ഒരു ബന്ധവുമില്ലെന്ന്‌. അവ രണ്ടും വിഭിന്ന 
ങ്ങളായ സത്തകളാണെന്നദ്ദേഹം വിശ്വസിച്ചു — പദാത്ഥസരം സ്റ്റേ 
യ്‌സിന്‍െറ വ്യാപ്ലിയും, മനസ്സിന്‍െറ സാരം ചിന്തയും — അതുകൊ 
ണ്ട്‌ം ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ മനസ്സിന്‍െറ ലോകമെന്നും പഭാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ 
ലോകമെന്നും രണ്ടായി തിരി 2j., അവ രണ്ടും സമാന്തരരേഖകളെ 
പ്പോലെ ഒരിക്കലും കൂട്ടി മുട്ടാതെ പോകുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹം വിശ്വ 


സിച്ചു. . 
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ബര്‍ക്ക്ലിയും ആശയവാദക്കാരായ മററു ചിന്തകരുംം ഡെ 
ക്കാര്‍ട്ടെയെ അനുകൂലിച്ചുകൊണ്ടു്‌, മനസ്സും പദാര്‍ത്ഥവും മാലിക 
മായി വിഭിന്നമാണെങ്കില്‍, അവയ്ക്കു ooo കൂട്ടിമുട്ടാ൯ തരമില്ല 
ന്നുതന്നെ “പറഞ്ഞുവെങ്കില്ലം, അവരുടെ വാദം അവ കൂട്ടിമുട്ടുന്നുണ്ടെ 
ന്നുയിരുന്നു, അതിനാല്‍ പദാത്ഥവും മനസ്സും വിഭിന്നസത്തകളാ 
വാന്‍ നിവ്ൃത്തിയില്ലെന്ന നിഗമനമാണവക്കുണ്ടായിരുന്നത്‌. ഡെ 
ക്കാര്‍ട്ടെയുടെ ഭാഷ ഉപയോഗിച്ചാല്‍, പദാത്ഥന്ധാരം ചിന്തയാണെ 
നന്നും സ്റ്റേയ്‌സിലെ വ്യ്യാപ്ലിയല്ലെന്നുമാണ്‌ അവരുടെ വാദഭത്തിന്‍െറ 


സാരം, ഒന്നുകൂടി വിവരിച്ചാല്‍, കാര്യകാരണങ്ങള്‍ ഏകസ്വഭാവ്‌' 
മായിരിക്കണമെന്നതായിരുന്നു, അവരുടെ ദര്‍ശനം. നാം നേരത്തെ" 
പറഞ്ഞ ശൃംഖലാബന്ധത്തില്‍, “ബി” എന്ന ഹേതുവില്‍നിന്ന്‌ *എ'” 
എന്ന കാര്യമുണ്ടായാല്‍, “ബിയും ‘ng’ Qo ഒരേ ഉള്ളടക്കത്തോട്ടകൂടി 
യതാവണം. അതുപോലെ “ബി” എന്ന കാരൃത്തിന്‍േറയ്ും “സി” 
എന്ന കാരണത്തിനേറയ്യം ബന്ധത്തിലും ............ഇങ്ങനെ തുടരുന്നു. 
ഒട്ടവില്‍ “OMAR “എ'യും മലികസ്വഭാവത്തില്‍ ഒന്നാണെന്നുവരും;; 
ഈ ശൃംഖലയില്‍, നമുക്കു നേരിട്ടു വല്ല പരിചയവുദുണ്ടെങ്കില്‍, അതു്‌ 
നമ്മുടെ ചിന്തകളും അനുഭവങ്ങളുമായ “എ'യും “ബി”യുമാണ്‌. അക 
ന്ന കണ്ണികളായ “എക്സ്‌”, “വൈ”, ‘AMAL,’ BOS കാര്യം നാം ഈഹി 
ശ്കന്നതുമാത്രം-അവ നമ്മുടെ മനസ്സിലേയ്തു ഇന്ദ്രിയങ്ങളിലൂടെ പ്രസ 
രിപ്പിയ്കുന്ന അനുഭവങ്ങളിലുടെയുള്ള ഈഹംമാത്രം. അകന്ന, അജ്ഞാ 
തമായ എക്സ്‌ -വൈ-സെഡ്‌ കണ്ണികള്‍ അട്ടത്തുള്ള ജ്ഞാതമായ, 
‘og’ “ബി” കണ്ണികളിലൂടെയാണെന്ന ബോധത്തോടെ mussel വാ 
ദി ച്ചും അവയും, ചിന്തയുമടയും ആശയത്തിനേറയും സ്വഭാവത്തോടു 
കൂടിയവതന്നെ എന്ന്‌. എടന്തന്നാല്‍, “*ഒരാശയത്തെപ്പോലെ ഒരാ 
ശയമല്ലാതെ മറെറാന്നില്ലല്ലോ.”” ഒരു ചിന്ത, അല്ലെങ്കില്‍, ആശയംം 
അവയ്താധാരമായ ഒരു മനസ്സിലല്ലാതെ സ്ഥിതിചെയ്യാന്‍ നിച്ൃത്തി 


യില്ല. ഒരു വസ്തു നമ്മുടെ മനസ്സില്‍ നിലനില്ലുന്നത്‌ നാം അതിറെ 
പ്പറതി, ബോധവാന്മാരായിരിക്കുമ്പോഴാണ്ഞ്‌. എന്നാല്‍, നാം moo 


“നെപ്പുററി ബേല അതിന്‍െറ ര ബല്ല 


ഗ്രഹം മനുഷ്യമനസ്സിന്‌ അതിന്‍െറ അസ്തിത്വഞ്െള 
കിട്ടന്നതിന്നു മുമ്പെതന്നെ സ്ഥിതിചെയ്തിരുന്നു. O 
A പ; AREIS -ഛായാഗ്രാ 


eT 


aes ene so ചണ. AE ടോള്‍ 
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ന്‍െറ അസ്തിത്വത്തെ രേഖപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ഇത്തരത്തിലു 
ള്ള ചിന്തകളാണ്‌, എല്ലാ വസ്തുക്കളും ആരുടെ മനസ്സില്‍ സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്നുവോ, അപ്രകാരമുള്ളൊരു അനാദ്യന്തസ്വത്രപനെ സങ്കല്ലി 
സ്കാൻ ബക്ക്‌ലിയെ പ്രേരിപ്പിച്ചത്‌. അങ്ങിനെ കഴിഞ്ഞുപോയൊ 
രു കാലത്തിലെ അന്തസ്സുററതും ഗാനാത്മകവ്ുമായ ഭാഷയില്‍, തന്റെ 
ദര്‍ശനങ്ങളെ അദ്ദേഹം ഇപ്രകാരം സംഗ്രഹിച്ചു: 


“*സ്വശ്ശത്തിലെ എല്ലാ യൃത്തസംഘങ്ങളും ഭൂമിയിലെ എല്ലാ ജ്‌ 


ഡവസ്തക്കളും ചുരുക്കത്തില്‍ പ്രുപഞ്ചത്തിന്‍െറ ചട്ടക്കൂടിന്നുള്ള 
ഓരോ ഘടകവും, മനസ്സിന്‍െറ അഭാവത്തില്‍ അസ്തിത്വമുള്ളവ 
യല്ല... ഞാന്‍ അവയെക്കാണാത്തിടത്തോളം കാലം, അല്ലെ 
ങ്കിൽ, അവ എന്‍റയോ, മറേറതെങ്കിലും ആത്മാവിനേറയോ 
മനസ്സില്‍ ഉയിര്‍ക്കൊണ്ടിട്ടില്ലാത്തിടത്തോളം, ഒന്നുകില്‍ അവയ്ക്കു 
അസ്തിത്വമേയില്ല; അല്ലെങ്കില്‍ അനാദ്യന്തചൈതനൃത്തിന്റെ മന 
സ്സില്‍ മാത്രമേ അസ്തിത്വമുള്ള." 


ആധുനികശാസ്ത്രവും, തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായ മാഗ്ഗങ്ങളിലൂടെയാ 
ണെങ്കിലും, ഒട്ടും വ്ൃത്യസ്തമല്ലാത്ത നി ഗമനത്തിലാണ്‌ എത്തിക്കുന്നതു. 
എ. ബി. സി. ഡി. എന്ന ചങ്ങലയുടെ ആദ്യത്തെ കണ്ണികൾ പഠി 
ച്ചറിഞ്ഞ ജീവശാസ്ത്രം. എല്ലാം ഒരേ മലികമ്പ്വഭാവത്തോടുകൂടിയവ 
തന്നെയെന്ന നിഗമനത്തിലാണെത്തിച്ചേരാന്‍ പോകുന്നതെന്നു 
തോന്നുന്നു. സാധാരണ അവരുടെ ഭാഷ ഇതാണ്‌: 


“സി. ഡി. എന്നിവ യാന്ത്രികവും” ഭാതികവുമായതുകൊണ്ടു്‌ 
. ബി എന്നിവയും അപ്രകാരംതന്നെയാവണം.”” പക്ഷെ എ, 
എന്നിവ മാനസി കമായതുകൊണ്ട്‌ സി. ഡി. എന്നിവയും മാന 
വിക വണം” എന്നും അതേ യുക്തിയുപയോഗിച്ച്‌ പറയാവുന്നതാ 
കശാസ്ത്രം “സി”. “ഡി” കളെപ്പററി ചിന്തിക്കാന്‍തന്നെ 
യുടെ മറ്റേ അറ്റത്തേയ്ക്കു പോകയാണ്‌. 

ര്‍ത്തനം 


പം തി വം നു 
വഭാവങ്ങള്‍---കേവലചിറ 


ലും പരമാണുവ്‌ 


തെന്നത്രെ ഭാതിക ശാസ്ത്രനിഗമനങ്ങള്‍ ola 


| 
| 


൭ 


സ്തൃതമായൊരു പ്രസ്താവനയായിരിക്കും അതു്‌. ““ഭൌതികപ്രപ്പഞ്ചസാ, 
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ലിയുടെ നിഗമനങ്ങളില്‍തന്നെ എത്തുന്നു - പക്ഷെ, അവിടെ എ 
ത്താന്‍ ചങ്ങലയുടെ മറെറ അററത്തുനിന്നാണ്‌ പുറപ്പെടുന്നതെന്നു 
മാത്രം” അതുകൊണ്ടു്‌ ബക്ക്‌ലി പറഞ്ഞ മൂന്നു സംഭവ്യതകളില്‍വെ 


x ച്ചൊട്ടവീലത്തേതില്‍ നാം ആദ്യം എത്തിച്ചേരുന്നു, അപ്പോള്‍ പി 


നെ,താരതമ്യേന മറെറല്ലാം അപ്രധാനമായിത്തിരുന്നു. വസ്തക്കള്‍, 
“agom മനസ്സില്‍ സ്ഥിതിചെയ്യന്നുവോ, മറെറാരാത്മാവിന്‍െറ 


മനസ്സില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യുന്നുവോ?" എന്നതും എവിടേയും സ്ഥിതിചെ 


യ്യന്നില്ലെങ്കില്‍ അതും എല്ലാം ഒരുപോലെതന്നെ. അവയുടെ വസ്തു 
Mayo ഉത്‌ ഭതമാകുന്നത്‌ ““അവ അനാദ്യന്തചൈതന്യത്തിന്‍െറ 
മനസ്സില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യന്നതുകൊണ്ടാണു്‌.”” 


നാം റിയലിസത്തെ പുറംതള്ളുകയും തല്‍സ്ഥാനത്തു” ആശയവാ 
ദത്തെ കുടിയിരുത്തുകയും ചെയ്യുകയാണു ഇതുകൊണ്ടു സാധിയ്ക്കുന്നതെ 
ന്നു തോന്നാം. വക്ഷെ, സ്ഥിതിഗതികളെപ്പററിയുള്ള തീരെ അസം 


രം?” നമ്മുടെ അറിവിന്നപ്പുറമാണെന്നതു* വാസ്പുവമെങ്കില്‍, രിയലി 
സവ്യം ആശയവാദവും തമ്മില്‍ വേര്‍തിരിക്കുന്ന വര തികച്ചും അവ്യ 
ക്തതന്നെയാണു്‌. ഉണ്മയെന്നാല്‍ യാന്ത്രികതയെന്നു കരുതിവന്നി 
രുന്നു ഒരു ഭൂതകാലത്തിന്‍െറ സ്മരണയില്‍നിന്നേറെക്കവിഞ്ഞതൊന്നു 
മാവില്ല, അതു്‌. വസ്തനിഷ്ഠയാഥാത്ഥ്യങ്ങൾ സ്ഥിതിചെയ്യന്നതു്‌, 
ചില വസ്തുക്കള്‍, നിങ്ങളുടേയും എന്‍റയ്യം ബോധമണ്ഡലത്തെ ഒരേ 
പോലെ ബാധിയ്ക്കുന്നതുകൊണ്ടുതന്നെയാണ്‌ ; എന്നാല്‍ നമുക്കു അഭ്യൂ 
ഹിക്കാനവകാശമില്ലാത്ത* ചിലതു” നാം അഭ്യൂഹിയ്്കുകയാണ്‌, വ 
M “ഉണ്ജ'യെന്നോ “ആദര്‍ശ?മെന്നോ പേരിടുമ്പോള്‍ ശരിയ്ക്കു D 
ക്കേണ്ട പേരു “ഗണിതപര'മെന്നത്രെ, ഗണിതജ്ഞനന്‍െറ a 
ങ്ങള്‍ മാത്രമല്ല, കേവലചിന്തയെ ഒട്ടാകെത്തന്നെ പ്രതിനിം k 
ലെയ്യാനതു മതിയാകുമെങ്കിൽ. അത്തരം ഒരു ദ 
വസ്തുക്കള്‍ അവയുടെ പരമസാരത്തില്‍ം 


Brit അവ എപ്രകാരം പ്രവര്‍ത്ത ന്നി 


| 
| 

l 
A 


. A കല്ല്‌ ഒളിച്ചുവെച്ചിരുന്നുവെന്നുമിരിയ്കുട്ടെ. എന്നാല്‍ ബക്ക്ലിയയ 


CC-0. In Public Domain. Digtized by Muthulakshmi Research Academy 


124 അത്ഭുതപ്രപഞ്ചം 


ഭാതികപ്രപഞ്ചം, എന്നത്തേയുംപോലെ, ഭാതികസത്തയോടുകൂടി 
യതുതന്നെയെന്ന്‌ അതു aos ശാസ്ത്രലോകത്തിലും തത്വചിന്താലോ” 


കത്തിലും എന്തു പരിണാമങ്ങള്‍ വന്നാല്യം ശരി. മ 


a 


എന്തെന്നാല്‍, വസ്തനിഷ്ഠത എന്നതു്‌ നമ്മുടെ സ്തര്‍ശനേന്ദ്രിയ 
ത്തെ ആധാരമാക്കിയുള്ള ഒത മാനസധാരണയാണ്‌ . ഒരു കല്ലോ 
മോട്ടോര്‍കാറോ വസ്തനിഷ്ഠമാണെന്നും ഒരു പ്രതിധ്വനിയോ മഴവി E 
ല്ലോ അങ്ങനെയല്ലെന്നും നാം പറഴുന്നു-ആ പദത്തെ സാധാരണ 
വിവരിയ്ക്കുന്നത പ്രകാരമാണ്ട്‌. ഇനിം ഇപ്പോള്‍, നാം ആ വസ്തുക്കളെ 2 
ഗണിതശാസ്ത്രനിയമങ്ങളായും ചിന്തകളായും സ്റ്േയ്സിലെ ചില ശ 
കലങ്ങളായും കാണാന്‍ തുടങ്ങിയിട്ുണ്ട്‌; കുറെ കഠിനകണികകളാ 
യിട്ടല്ല കാണുന്നത്‌; എന്നതുകൊണ്ടുമാത്രം അവയുടെ UYY 
കുറവു വരാനും പോകുന്നില്ല. ബക്ക്‌ലിയുടെ തത്വചിന്തയെപ്പററി 
അഭിപ്രായം പറയാനൊരുങ്ങിയ ഡോക്ടര്‍ ജോണ്‍സണ്‍, മുമ്പിലുള്ള 
കല്ലി ന്മേര്‍ കാലടിച്ചുകൊണ്ടു ആക്രോശിച്ചു: “MEI സാര്‍, ഞാന്‍ 
അതിനെ, ഇതാ, ഇപ്രകാരം, ഖണ്ഡിയ്ക്കുന്നു'". പക്ഷെ, ഈ ചെറു 
പരീക്ഷണം ആ താത്വികപ്രശ്ശത്തിന്നുത്തരം കണ്ടുപിടിയ്ക്കാന്‍ പോന്ന 
തായിരുന്നില്ലതന്നെ. പദാര്‍ത്ഥത്തിന്‍െറ വസ്തനിഷ്ഠുതയെ തെളിയി 
ജ്യാനതുപകരിച്ചേയ്തുമെന്നേയുള്ളും ശാസ്ത്രം എത്ര പുരോഗമിച്ചാലും 
ശരി, കല്ല്‌, കനത്ത പദാര്‍ത്ഥമായിത്തന്നെ നിലക്കൊള്ളം; അതും 
അക്കൂട്ടത്തില്‍പ്പെട്ട എല്ലാംതന്നെയും വസ്തനിഷ്ഠതയ്തുദാഹരണമാണെ 
ന്ന്‌ നാം കണക്കാക്കുന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ; 


; 
: നമ്മുടെ നിഘണ്ടുകാര൯ കാലടിച്ചതു്‌ കല്ലിന്മേലല്ല, ഒരു തൊ 
ros 


QRS IUD ആ തൊപ്പിയുടെ ഉള്ളില്‍ ഏതോ ഒരു ബാല 


r 


ean 


S തത്വശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ശരിയായ നിഷേധമാവുമായിരുന്നു അതു്‌. 
ബബ വാഫ്യസത്യത്തെ സ്ഥാപിയ്ക്കാന്‍ അത്ഭതത്തിന്‍െറ അംശം മതിയെ - 
നും ബാഹ്യസത്ത മാറിക്കൊണ്ടിരുന്നാലും സ്കരണമണ്ഡലത്തില്‍ 
വിനു ശഃ ശ്വേതികത്വമുള്ളതു്‌ ey ata) മറെറാരു തെളി 
To എല്ലാം ളം a 
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W പുതിയ അറിവുകൾ വന്നുചേരുന്നുണ്ടെന്ന വാദമോ നിങ്ങളുടെ മന 

> yo എന്‍റ മനസ്സും-അതൂതപ്പെടുത്തുന്ന മനസ്സും അത്ങുതപ്പെടുന്ന a 
,മനസ്സും-ഒരു വിശ്വമനസ്സിന്‍െറ ഘടകങ്ങള്‍ മാത്രമാണെന്ന സങ്മല്ല 
ത്തിന്നുമൃന്പില്‍ ദുബ്ബലമായിപ്പോകുന്നു. മസ്തിഷ്‌കത്തിദുടെ പോക 

ന്ന എല്ലാ ചിന്തകളും മസ്സിഷ്‌കത്തിന്‍െര ഓരോ പ്രത്യേക സ്പെല്ലി 

dda പരി ചിതമായിരിക്കണമെന്നില്ലല്ലോ. 


എന്നാലും, വസ്തരനിഷ്ഠതയെ അളക്കാന്‍ നമുക്ക്‌ കേവലമായ 
ന ബാഹൃമാനദണ്ഡമില്ലെന്ന വസ്തത കൊണ്ടു്‌ രണ്ടു വസ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ ഒരേ 
പോലെയോ വ്ൃത്ൃസ്തമായോ ഉള്ള വസ്തനിഷ്ഠതയുണ്ടന്ന പ്രസ്‌താ 
വത്തെ നിഷേധിക്കുക സാധ്യമല്ല. സ്വപ്നത്തില്‍ കാല്‍ കല്ലിന്മേല്‍ 
തട്ടിയാല്‍, ഒരു പക്ഷേ, വേദന തോന്നി ഞാനുണരും. സ്വപ്പത്തി 
ലെ കല്ല്‌ എന്‍െറ angylnado, എന്‍െറ മനസ്സിന്‍െറ മാതൃം, സൃഷ്ടി 
യാണെന്നും അതു്‌ എന്‍െറ കാലിലെ ഒരു നാഡീചലനത്തെ ആശ്ര 
യിച്ചുണ്ടായതാണെന്നും കണ്ടെത്തുകയും ചെയ്യും. മതിഭ്രാന്തി, സ്വപ്ലം 
മുതലായവയെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ ഈ കല്ലു മതിം ജോണ്‍ 
z സണ്‍ കാലു കൊണ്ടടിച്ച കല്ലിനേക്കാള്‍ വസ്തനിഷ്ഠത കുറയും ഈ 
കല്ലിനെന്ന്‌ തീച്ച. ഒരു വ്യക്തിയുടെ മനസ്റ്റിന്‍െറ സൃഷ്ടിക്ക്‌ വി 
ശ്വമനസ്സി ന്‍റ സൃഷ്ടിയേക്കാള്‍ UNM കുറയുമെന്നത്ഥം. നാം | 
സ്വപ്നത്തില്‍ കാണുന്ന സ്റ്റേയ്‌സിനും നിത്യജീവിതത്തില്‍ കാണുന്ന -i 
CMV സിനും തമ്മില്‍ ഇതുപോലെത്തന്നെയുള്ള ഭേദമുണ്ട്‌. നമ്മു 
ടെയെല്ലാം സ്റ്റേയ്‌സായ രണ്ടാമത്തേത്‌ വിശ്വമനസ്സിനന്‍െറ ചിന്തയാ 


ണ്‌. അതുപോലെത്തന്നെ കാലവും. നാം ഉണന്നിരിക്കുമ്പോഴത്തെ 

. കാലം, നമുക്കേവക്കും 880 പോലെ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന കാലം, വിശ്വ 
മനസ്സിന്‍െറ കാലമാണ്‌. ചുരുക്കത്തില്‍, നമ്മുടെ ജാഗ്രദവസ്ഥയി z 
ലെ പ്രകൃതിനിയമങ്ങളെയാണ്‌ വിശ്വമനസ്തിന്‍െറ ചിന്തകളുടെ നി 
യമങ്ങളായിക്കണക്കാക്കാവുന്നതു്‌. പ്രകൃതിയുടെ സമദശിത പ്രഖ്യാ 
"വിക്കുന്നത്‌ ആ മനസ്സിന്‍െറ പൊരുത്തമത്രെ. : 


O ' കേവലച്ചിന്തയുടെ ലോകമായി ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ സങ്ക 
ത്‌ , നവീനോര്‍ജതന്ത്രത്തില്‍ ജി 
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നമുക്കു കാണാന്‍ സാധിക്കുന്നു. അതു” അക്ഷാംശരേഖകളേയും GY 
വരേഖകളേയും പോലെയുള്ള കേവലസങ്കല്മായിത്തീരുന്ന. അതു 
പോലെത്തന്നെ, ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറ മാലികസത്തയായ ഉര്‍ജത്തേ 
Qo ഒരു വെറും ഗണിതശാസ്ത്രപരമായ കേവലതയായി നമുക്കിന്ന്‌ 
കാണാന്‍ കഴിയും. 


G 


ഇതേപോലെ, ഏതു പ്രതിഭാസത്തെപ്പററിയുമുള്ള പരമസത്യം 
അതിന്‍െറ ഗണിതപരമായ വിവരണത്തിലൊതുങ്ങിയിരിക്കുംം ഇ 


തില്‍ ഒരപുണ്ണതയും ഇല്ലാത്തിടത്തോളം, ആ പ്രതിഭാസത്തെക്കുറിച്ചു DR 


ള്ള നമ്മുടെ അറിവും പുണ്ണമാണ്‌, ഗണിതനിയമത്തിന്നപ്പുറം കട 
ക്കാന്‍ നോക്കുന്നതു കൊണ്ടു നമുക്കു തന്നെയാണു്‌ തകരാറ്‌. ചില 
പ്പോള്‍ ഒരു മാതൃകയോ ഒരു ചിത്രമോ കാര്യം വ്യക്തമായി മനസ്സി 
ലാക്കാന്‍ നമ്മെ സഹായിച്ചേയ്ക്കും. പക്ഷേ, അതു പ്രതീക്ഷിക്കാന്‍ 
നമുക്കധികാരമില്ല. അത്തരം ഒരു മാതൃകയോ ചിത്രമോ കിട്ടാതിരി 
ക്കുന്നതു” നമ്മുടെ യുക്തിചിന്തയിലേയോ അറിവിലേയോ തകരാറു 
കൊണ്ടാണെന്നു വിചാരിക്കുന്നതും ശരിയല്ല. ഗണിതനിയമങ്ങളേ 
Qo അവ കുറിക്കുന്ന പ്രതിഭാസങ്ങളേയും വിവരിക്കാന്‍ വേണ്ടി മാതൃ 
കകളേയും ചിത്രങ്ങളേയും ആശ്രയിക്കുന്നത്‌ ഉഞ്ചയിലേയ്ക്കടുക്കുന്ന 
കാല്‍വെപ്പല്ല, ഉണ്മയില്‍ നിന്നകലുന്നതാണ്‌. അതു്‌ ദേവതകളുടെ 
രൂപങ്ങൾ കൊത്തിയുണ്ടാക്കുന്നതു പോലെയാണ്‌. വിവിധമാതൃക 
കള്‍ അന്യോന്യം പൊരുത്തപ്പെട്ടതാവണമെന്നു പ്രതിക്ഷിക്കുന്നതു്‌ 
അതിലേറെ അയുക്തികവുമാവും. ഫെര്‍മീസിന്‍െറ പല പ്രവത്ത 
നങ്ങളെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യന്ന പല പ്രതിമകള്‍-—സന്ദേശവാഹ 
കന്‍, ഗായകന്‍, MO മുതലായവ ഉണ്ടാക്കിയാല്‍ അവയെല്ലാം 
ഒരുപോലിരിക്കണമെന്ന്‌ വിചാരിക്കാന്‍ പററില്ല. ഹെര്‍മിസ്‌ 
വായുഭഗവാനാണെന്ന്‌ ചിലര്‍ പറയുന്നു. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ 
സങ്കോചനക്ഷമമായ ഒരു വാതകത്തിന്‍െറ ചലനത്തെ കുറിക്കുന്ന 
ഗണിതബന്ധത്തില്‍ ഒതുങ്ങും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ധമ്മങ്ങളെല്ലാം. ആ 
ഗണിതബന്ധത്തില്‍ നിന്ന്‌, സന്ദേശങ്ങൾ വഹിക്കുന്നതിനും; സം, 
ഗീതധ്വ നി പരത്തുന്നതിനും, നമ്മുടെ കടലാസ്റസുകളെ പറപ്പി ച്ചുകളയു 
ന്നതിനും മററും മററുമുള്ള ഭാവങ്ങളെ വേര്‍തിരിക്കുവാന്‍ ഗണിത 
ജ്ഞനറിയാം. അതിനു്‌ അയാള്‍ക്ക്‌ പ്രതിമകളുടെ ആവശ്യമില്ല. 
ആവശ്യമാണെങ്കിലോ, അന്യോനയഭിന്നങ്ങളായ പ്രതിമകള്‍ ഒരു “നി 
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ര'യില്‍ കുറയാതെ വേണ്ടിവരും താനും. ഇങ്ങനെയൊക്കെയാണെ 
ങ്കിലും ചില ഗണിതഭതികശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ “വേവ്‌ മെക്കാനിക്ലി”ലെ 
ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രതിമകള്‍ സൃഷ്ടിക്കാന്‍ മിനക്കെടുന്നുണ്ടെന്ന്‌ പറ 4 
യേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 


; ചുരുക്കത്തില്‍, ഒരു ഗണിതസൂത്രം ഒരു വസ്തു ഇന്നതാണെന്നു 
പറയുന്നതല്ല. ഇന്ന തരത്തില്‍ പ്രവത്തിക്കുന്നതാണെന്ന്‌ പറയുന്ന 
താകുന്നു. അതു്‌ വസ്തുവിനെ വസ്തവിന്‍െറ സ്വഭാവങ്ങളിലുടെ 
മ്മാത്രം വിവരിക്കുന്നു, ആ സ്വഭാവങ്ങളാകട്ടെ, ഒട്ടാകെ നിതൃജീവി 
തത്തിലനുഭവപ്പെടുന്ന സ്ഥ,ലവസ്തസ്വഭാവങ്ങളോട്ട്‌ ഇണങ്ങുന്നതാ | 
കാറുമില്ല. 


ഈ വീക്ഷണം ഇന്നത്തെ ഈര്‍ജതന്ത്രത്തിലെ ബാഹ്യമായ 
പൊരുത്തക്കേട്ടകളില്‍ നിന്നും വിഷമങ്ങളില്‍ നിന്നും നമുക്ക്‌ മോച 
നം നല്‍കുന്നു. പ്രകാശത്തില്ുള്ളതു്‌ തരംഗങ്ങളാണോ കണികകളാ j 
ണോ എന്നു തക്കിക്കേണ്ടതില്ല. അതിന്‍െറ പ്രവത്തനത്തെ കൃത്യ j 
മായി വിവരിക്കുന്ന ഒരു ഗണിതസൂത്രം കണ്ടെത്തിയാല്‍ തൃഫ്ണിപ്പെ 
ടാം.. പിന്നെ തരംഗമായോ കണികയായോ ഇഷ്ടം പോലെ വിഭാ 


വനം ചെയ്താല്‍ മതി. തരംഗമായിട്ടാണ്‌ വിഭാവനം ചെയ്യന്നതെ 
ങ്കില്‍, മാധ്യമമായി ഒരു “ഈതറി'നേയും സങ്കല്ലിക്കാം. എന്നാല്‍, 
ഈ “ഈതര്‍” ദിവസം തോറും മാറുന്ന ഒന്നാണ്‌. നമ്മുടെ ചലന 
വേഗത മാറുന്നതനുസരിച്ച്‌ അതും മാറുന്നതെങ്ങനെയെന്നത്‌ നാം ക 
ണ്ടിട്ടുണ്ടല്ലോ. അതുപോലെത്തന്നെ ഒരു ഇലക്ട്രോണ്‍ സമൂഹത്തി 
ന്‍െറ തരംഗങ്ങള്‍ ത്രിമാനമോ മറേറാ ആയ ഏതെങ്കിലും equa” 
സില്‍ യഥാത്ഥത്തിലുള്ളവയാണോ ഇല്ലാത്തവയാണോ എന്നൊക്കെ _ 
ചച്ച ചെയ്യേണ്ടതില്ല. അവയുടെ അസ്തിത്വം ഒരു ഗണിതസൂത്ര 
ലാണ്‌ പരമസത്യത്തെ pie oe ഇതാണു 


സ്റ്റേയ്‌ ARETE Mayo പോലെം എവിടെ വേ 
6090. ” ഇനി അതു” തരംഗരൂപമേയല്ലെ, 
അതുമദ്വാം. അപ്പോള്‍ ഫെയ്‌ സന്‍ 
aon കൂട്ടത്തില്‍ നാം പെ 2 
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v v 
2851 കണക്കിലെടുത്ത്‌ ചതുരമാനമായ സ്റ്റേയ സിലെ തരംഗങ്ങളാ 
യി വ്യാഖ്യാനിക്കുകയാണെളുപ്പം എന്നു മാത്രം. ഈവക വ്യാഖ്യാ 
നങ്ങള്‍ക്കൊന്നും കേവലമൂല്യം കല്ലിക്കാനില്ല. 


ഈ വിക്ഷണമംഗികരിച്ചാല്‍ നമ്മൾ സ്ഥലകാലസമ്മിളിതമെ 
ന്നു വിളിക്കുന്ന ശൂന്യമായ ആ സോപ്പുകുമിളയുമായി നമ്മുടെ ബോധ 
മണ്ഡലത്തിനുണ്ടാകുന്ന ചഞ്ചലമായ സ്പശത്തില്‍ ഒരു അത്ഭൃതതരഹ 
സ്യവുമുണ്ടാവില്ല. എന്തെന്നാല്‍ അപ്പോഴത്‌ മനസ്സും മാനസസ്ത 
ഷ്‌ടിയ്യം തമ്മിലുള്ള ഒരു സ്പര്‍ശം മാത്രമായിത്തീരുന്നു -ഒരു പുസ്തകം 
വായിക്കുകയോ ഗാനം ശ്രവിക്കുകയോ ചെയ്യുന്നപോലെ. ഈ വീ 
ക്ഷണപ്രകാരം ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറ ശുനൃതയോടും ബാഹൃവിശാല 
തയോട്ടം നമ്മുടെ നിസ്റ്റാരതയെ താരതമ്യം ചെയ്ത്‌ അമ്പരക്കുകയോ 
ഭയപ്പെടുകയോ അത്ഭൃതപ്പെടുകയോ ആവശ്യമില്ല താനും. നമ്മുടെ 
ചിന്ത കെട്ടിപ്പട്ടക്കുന്നവയോ, മററുള്ളവരുടെ ഭാവന കാട്ടിത്തരുന്നവ 
യോ ആയ കോട്ടകളുടെ വലിപ്പം എന്തിനു നമ്മെ ഞെട്ടിപ്പിക്കണം? 
ഡ്യൂ മോറിയരുടെ (Du Maurier) കഥയില്‍ പീററര്‍ ഇബ്ലെറ്റ്‌ സണും 
ടവേഴ്‌സ്‌ പ്രഭ്വിയും വലുതായി വലുതായിപ്പോകുന്ന സ്വപ്‌നരാജ 
ധാനികളും സ്വപ്‌നവാടികളും സൃഷ്‌ടിക്കുന്നത്‌ തുടന്നുവെങ്കില്ലം ആ 
മാനസസ്സഷ്‌ ടികളുടെ സ്ഥൂലത അവക്കൊരു ഭീതിയുമുണ്ടാക്കിയില്ല 
ല്ലോ. ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തിന്‍െറ അനന്തവിശാലത അഭിമാനമാണ്‌, ഭി 
MIME) ഉണ്ടാക്കേണ്ടത്‌ -നമ്മൾ പനരന്മാരായിരിക്കുന്നത്‌ ഒരു നീ 
സ്ലാരനഗരത്തിലൊന്നുമല്ല. സ്റ്റേയ്‌സിന്റെ സീമാവത്തിത്വവും നമ്മെ 
അമ്പരപ്പി ക്കേണ്ടതില്ല. സ്വപ്‌നത്തില്‍ നമ്മുട്ടെ polom 
മുറിയുടെ നാലു ചുമരുകൾക്കപ്പുറം എ.താണെന്ന ജിജ്ഞാസയുണ്ടാ 
വാറില്ലല്ലോ. 


അതുപോലെത്തന്നെ കാലത്തിന്‍െറ കാര്യത്തിലും. സ്റ്റേയ്‌സി 


നെപ്പോലെ കാലത്തേയും നാം സീമാവത്തിയായിക്കരുതണം. കാല്‌ 


പ്രവാഹത്തിലൂടെ പിന്നോട്ടു പോയാല്‍, ഒരു ദീര്‍ഘയാത്രയ്ക്കു ശേഷം 
നാം അതിന്‍െറ പ്രഭവത്തിലെത്തിച്ചേരാനുള്ള സാധ്യതയുണ്ടെെന്നതി 
നെറ ലക്ഷണങ്ങള്‍ കാണും-ഇന്നത്തെ ബ്രഹ്മാണ്ഡം ഉണ്ടാവുന്നതി 


നും മുമ്പുള്ള കാലം. ഒരിക്കലും നില്ലാത്ത യന്ത്രങ്ങളെ പ്രകൃതി ഇ 
ഷ്‌ടപ്പെടുന്നില്ല. അതിനാല്‍ താന്‍ വെറുക്കുന്ന രീതിയിലുള്ള ഒരു 
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 മെത്തിയാലോ, പിന്നെ പുരോഗമനം സാധ്യമല്ലഃ പ്രപഞ്ചം മൃതമാ 


“ന്നു അസാധ്യവുമാണ്‌; ഒരിക്കലും നില്ലാത്ത 
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ഞക്കാജിസത്തില്‍ ബ്രഹ്മാണ്ഡത്തെ അവള്‍ രൂപപ്പെടുത്തിയിരിക്ക s 
യില്ല. പ്രകൃതിയെ സവിസ്തരം പഠിച്ചാല്‍ ഇതിനു” തെളിവു കിട്ടം. at 
ഘര്‍മഴചലനശാസ്ത്രം (Thermodynamics) പഠിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാവും, 5 
*“എന്‍ട്രോപ്പിയുടെ alsenm’’awm പ്ൃക്രീയയനുസരിച്ചു്‌ പ്രകൃതിയി E 
ലുള്ള ഓരോന്നും അതിന്‍െറ അന്ത്യഘടടത്തിലേക്ക്‌ നീങ്ങുന്നുവെന്ന. ശി 
“എന്‍ടോപ്പി' എപ്പോഴും വര്‍ദ്ധിച്ചുകൊണ്ടേയിരിക്കും. വര്‍ദ്ധിക്കാ ന 


നിടയുള്ളിടത്തോളം വര്‍ദ്ധിച്ചല്ലാതെ അതു നില്ലുകയില്ല. ആ ഘട്ട 


കാം ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ഈ വിഭാഗം മുഴവന്‍ തെററല്ലെങ്കില്‍ പ്രകട 
തി രണ്ടേ രണ്ടു സാദ്ധ്യതകളെ മാത്രമേ ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുള്ള: പു 
രോഗതിയ്യം മൃതിയും. അവള്‍ അനുവദിക്കുന്ന നിശ്ചലത ശ്മശാന 
ത്തിലേതു മാത്രമാണു്‌. 


ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരില്‍ കുറച്ചു പേരെങ്കിലും ഈ ഒടുവില്‍ പറഞ്ഞ 
വീക്ഷണത്തോട്ട്‌ വിയോജിച്ചേക്കുംം ഇന്നുള്ള നക്ഷത്രങ്ങള്‍ പ്രകാ 
ശവികിരണമായി ഉരുകിപ്പോകയാണെന്ന വസ്തുത അവര്‍ നിഷേധി 
ക്കുന്നില്ലെത്തിലും equ miono അഗാധവിദുൂരതയിലെവിടേയോ, 
അതു വീണ്ടും ഉരുക്കൂടി പദാത്ഥമായിത്തീരുമെന്ന്‌ അവര്‍ വിശ്വസി 
ക്കുന്ന. ഒരു പുതിയ ലോകവും പൃതിയ നാകവും മൂശയിലായിട്ടണ്ടാ 
യിരിക്കാം; പഴയതിന്‍െറ ചാരത്തില്‍ നിന്നല്ല, പഴയതു ദഹിക്കു 
'മ്പോഴ്ചണ്ടായ പ്രകാശത്തില്‍ നിന്നായിരിക്കും ആ സൃഷ്ടി. “ചാ 
olrum onm" പേരിടാവുന്ന ഒന്നിനു വേണ്ടിയാണവരുടെ 
“വാദം. ഒരിടത്ത്‌ മരിക്കുമ്പോള്‍, ആ മൃതിയില്‍ നിന്നു്‌: മറെറാരിട 


ത്ത്‌ ജനനവുമുണ്ടാകുന്നു. 


ഈ സങ്കല്പം ഘര്‍മ്മചലനശാസ്ത്രത്തിലെ രണ്ടാം സിദ്ധാന്തത്തി 
omolon”. ആ സിദ്ധാന്ത കി എന്ടോ വര്‍ 
കൊണ്ടേയിരിക്കണം. 
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ത്‌. പൊതുജനങ്ങള്‍ കൂട്ടതലിഷ്‌ടപ്പെടുന്നത്‌ “ചാക്രിക പ്രപഞ്ച?” 
സജ്പ്പമാണെന്നതു” നേരുതന്നെ. സ്വന്തം വ്യക്തിത്വം ഭസ്തമാവാരു 
ള്ളതാണെന്ന യാഥാത്ഥ്യം അധികമാളുകള്‍ക്കും അംഗീകരിക്കാന്ി 
ഷ്‌ടമില്ലല്ലോം അതുപോലെ ബ്രഹ്മാണ്ഡം ശൂന്യതയില്‍ വവിലയിക്കു 
മെന്ന ചിന്തയും അവക്ക്‌ അരോചകമാണ്‌. വ്യക്തിത്വത്തിന്‍െറ 3 
ശാശ്വതികതന്ത്ുള്ള അഭിലാഷത്തിന്‍െറ സ്ഥൂലരൂപമാണ്‌ ബ്രവ്മാ 
ണ്ഡത്തിന്‍െറ ശാശ്വതികതസ്റ്ുളള അഭിലാഷം. 

കുറേക്കൂടി യാഥാസ്ഥിതികമായ ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം പ്രപ 
ഞ്ചത്തിന്‍െറ **എന്‍ടോപ്പി”” അതിന്റെ മൂര്‍ദ്ധന്യതയിലേയ്ക്ക്‌്‌ വി 
കസിച്ചുകൊണ്ടിരിഷ്ക്കുയാണെന്നാണ്്‌. മൂര്‍ദ്ധനൃതയിലെത്തിയിട്ടില്ല; 
എത്തിയാല്‍ പിന്നെ ഇതു ചിന്തിയ്ക്കാന്‍ നാം അവശേഷിസ്റ്റമായി 
രുന്നില്ല. അതു്‌ അതിവേഗതയില്‍ വര്‍ദ്ധിച്ചുകൊണ്ടേയിരിക്ക 
യാണ്‌--അതിനാല്‍, വികാസം തുടങ്ങുന്ന കാലം അതിന്‍െറ 
“ആദി "യായിരുന്നിരിയ്ക്കുണം, അപ്പോള്‍, “ആദി?"യി 
നടന്നിട്ടുണ്ടാവണം. ലിം ട്വ 


പ്രപഞ്ചം ഒരു ചിന്താപ്രപഞ്ചമാണെങ്കില്‍, അതിന്‍െറ 
സൃഷ്ടി ഒരു ചിന്താപ്രക്രിയയായിരുന്നിരിയ്ക്കുമല്ലോ. സ്ഥലകാലങ്ങളുടെ 
സീമാവര്‍ത്തിത്വം Weaylow ഒരു ചിന്താ പ്രക്രിയയായി കണക്കാ 
ക്കാന്‍ നമ്മെ പ്രേരിപ്പിയ്ുന്നും ബ്രഹാണ്ഡത്തിന്‍െറ അര്‍ദ്ധവ്യാ 
സവും ബ്രഹാണ്ഡത്തിലള്ള ഇലക്‌ ട്രോണുകളുടെ സാഖ്യനും പോ 
ലുള്ള ‘melos’ (Constants) ങ്ങളുടെ നിണ്ണയം ചിന്തയെ ധ്വനി 
Hm. ആ ചിന്തയുടെ സമഗ്രത ഇവയുടെ വിപുലതകൊണ്ടേ 
അളക്കാനാവു. ആ NMBS പശ്ചാത്തലമായ സ്ഥലകാല 
ങ്ങള്‍, ആ ചിന്തയുടെ അംശമായിത്തന്നെ ഉദ്‌ഭൂതമായിരിക്കണം. 
പ്രാഗൃത മനുഷ്യന്‍െറ ഭാവന, സ്ഥലകാലങ്ങളില്‍ പ്രവര്‍ത്തിയ്കകുന്ന 
ഈര്വരന്‍, ഏതോ അസംസ്‌കൃത പദാത്ഥത്തില്‍ നിന്നു: സ്തര്യന്‍ 
ചന്ദ്രൻ, നക്ഷത്രങ്ങള്‍ എന്നിവയെ സൃഷ്ടിച്ചതായിട്ടാണു* കണ്ട a 
ആധുനികശാസ്തരമാകട്ടെ, ആ ഈശ്വരനെ സ്ഥലകാലങ്ങള്‍ ക്ക = 
ത്തുള്ള ശക്തിയായും സ്ഥലകാലങ്ങളെ “അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സൃഷ്ടി 
കളായും കാണാന്‍ പ്രേരിപ്പിയ്ക്കുന്നു---ആലേഖ്യകാരന്‍ ത 
ള്ളിലല്ലാത്തതുപോലെ, 
§ . 
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൨ പ്പേറേറാ പറയുന്നു; ““കാലവും നാകവും ഒരേ നിമിഷത്തി 
ചാണുണ്ടായതു്‌. അവ നശിയ്ക്കുയാണെങ്കില്‍ ഒപ്പം നശിയ്ക്കുണം. 
അപ്രക്രാരമായിരുന്നു, കാലത്തിന്‍െറ സൃഷ്ടി ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഈശ്വ 
Bardo .മനസ്സും ചിന്തയും.” 


എന്നിട്ടും, കാലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള നമ്മുടെ അറിവു്‌ നിസ്സാരം 
തന്നെ. കാല സാമഗ്രത്തെയൊട്ടാകെ സൃഷ്ടി പ്രക്രിയയോട്ട്‌ ചി 
പന്തയ്യുടെ ഭരതികാവിഷ്ടകാരത്തോട്ട്‌ താരതമ്യം ചെയ്യാന്‍ നാം MION 
ദ്ധരാവുന്നതതുകൊണ്ടാണ്‌. 


ഭാതിക പ്രപഞ്ചത്തിന്‍റ ഇന്നത്തെ ഗണിതപരമായ വ്യാ 
ഖ്യാനം അതുല്യമാണെന്നും പരമമാണെന്നുമുള്ള അഭ്യൂഹത്തി 
ലാണ്‌ നമ്മുടെ വാദം മുഴുവന്‍ കെട്ടിപ്പടുത്തിട്ടുള്ളതെന്നാക്ഷേപമു | 
ണ്ടാവാംം ഒപമ്യം തുടരുകയാണെങ്കിൽ, ഈ യാഥാത്ഥ്യത്തെ ച 
_തുരംഗമായി വിവരിയ്ക്കുന്നത്‌ സരകര്യമുള്ള ഒരു ഭാവനയാണെന്നേ 
യുള്ള. മററു ഭാവനകളും നിഴലുകളുടെ ചലനത്തെ ഇശുപോലെ 
ത്തന്നെ നന്നായി വിവരിച്ചെന്നു വരാംം അതിനൊരു മറുപടിയേ 
യുള്ള. ഇന്നു നമുക്കു കിട്ടിയിട്ടുള്ള വിജ്ഞാനം വെച്ചു നോക്കു 
മ്പോള്‍ ആ ഉപമയോളം സരളമായും പൂണ്ണമായും ഉപപന്നമായും വസ്തു 
തകളെ വിവരിക്കാന്‍ മററുള്ളവഴ്തു കഴിയുന്നില്ലെന്ന മാത്രം. ചതു 
രംഗപരിചയമില്ലാത്ത ഒരാള്‍ വിവരിയ്ക്കും: “കുതിരത്തലയുടെ രൂപ 
ത്തില്‍ വെള്ളമരം കൊണ്ടുണ്ടാക്കിയ ഒരു കരു, ഒരു പലകമേല്‍ 
ഏററവും ചോട്ടിലെ വരിയിലുള്ള കള്ളികളില്‍ രണ്ടാമത്തേതില്‍ 
നിന്ന്‌ വലത്തെ മൂലയിലുള്ള വേറൊരു കള്ളിയിലേയ്ക്കു നിക്കുക...” 
എന്നിങ്ങനെ. കളിക്കാരന്‍ പറയും: വെള്ള: Kt to Kb 3. ഈ 
വിവരണം ആ നീക്കത്തെ പുണ്ണുമായി ചുരുക്കത്തില്‍ c 
Mme. മാത്രമല്ല, കുറേക്കൂടി വിശാലമായ ആസൂത്രണവ൨ 
ബന്ദ്ധവും വ്യക്തമാക്കുന്നു. നമ്മുടെ അറിവു്‌ അപൂര്‍ 
പന്നിടത്തോളം, ശാസ്ത്രവിഷയത്തില്‍ വിവരണം ' 
രളമായിരിക്കുന്നുമോ അത്രത്തോളം. അതിന്‍െറ 
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യായിക്കൊള്ളണമെന്നോ ഇല്ലെങ്കിലും ഇന്നേവരെ കണ്ടെത്തിയേ 


.ടത്തോളം അതു” സരളതമവും പൂര്‍ണ്ണതമവ്യമാണെന്നു സംശയ? 


ക്കാതെ പറയാം. അതുകൊണ്ട്‌ ഇന്നു നേടിയേടത്തോളമുള്ള വി 
ജ്ഞാനത്തിന്‍റെ കാര്യത്തിൽ, അതിന്നാണ്‌ സത്യത്തോട്ട്‌ ഏ 
ററവും അടുത്തു വരാനുള്ള സാദ്ധ്യതയും. 

ചില അനുവാചകര്‍ ഇതിനോട്ട യോജിച്ചേക്കില്ല. ഇ 
ന്നത്തെ ഗണിതപരമായ പ്രകൃതിവ്യാഖ്യാനം, ഒരു യാന്ത്രിക വ്യാ എ 
ഖ്യാനത്തിലേയ്തെത്രന്നതിനുമുമ്പ്‌ മാര്‍ധ്ഗമദ്ധ്യേയുളള സത്രമാവാ 
മെന്നതാണവരുടെ യുക്തി;ഃ-നമ്മുടെ നവീനബുദ്ധിയ്ക്ക്‌, യാന്ത്രി 
കവ്യാഖ്യാനത്തോടൊരു ചായ്‌പുണ്ടെന്നെനിയ്ക്ക തോന്നുന്നു--അതി 
ന്നൊരു കാരണം, നമ്മുടെ ബുദ്ധിയ്ക്കു കിട്ടിയിട്ടുള്ള ശാസ്ത്രീയാഭ്യാസ 
മാവാം; മറെറാന്ത്‌, നാം നിത്യേന കാണുന്ന വസ്തരക്കളുടെയെല്ലാം 
പ്രവര്‍ത്തനം യാന്ത്രികമാവുന്നതായിരിക്കാം. അതിനാല്‍, യാന്ത്രിക 
വ്യാഖ്യാനം സ്വാഭാവികമാണെന്നു നമുക്കു തോന്നുന്നു. അതു്‌ എ. 
ഉപ്പത്തില്‍ മനസ്സിലാകയും ചെയ്യുന്നു. എന്നാല്‍ വസ്തുനിഷ്ഠമായി 
പരിശോധിച്ചാല്‍ ശാസ്ത്രീയവും താത്വികവുമായ രണ്ടു രംഗങ്ങ 
ളിലും യാന്ത്രികത അതിന്‍െറ ഉണ്ട പൊട്ടി ച്ചുനോക്കി പരാജയ 
മടഞ്ഞു കഴിഞ്ഞെന്നു മനസ്സിലാകും. ഗണിതത്തെ സ്ഥാനഭ്ൂഷ്ഠമാ 
ക്കാന്‍ പോന്നതെന്തെങ്കില്ുമുണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ മറെറന്തായാലും യാ 
ന്ത്രികതയാകാതിരിക്കാനാണു്‌ വഴി. 


സംഭവ്യതയുടെ നിലവാരത്തിത്‌ മാത്രമെ നമുക്ക്‌ ഇവയെപ്പ 
ററി ചച്ച ചെയ്യാനാവു എന്നകാര്യം പലപ്പോഴും കണക്കിലെട്ട 
ക്കാറില്ല. ശാസ്ത്രജ്ഞനെ എപ്പോഴും കുററം പറയാറുള്ളത്‌ അ 
യാൾ കൂടക്കൂടെ അഭിപ്രായം മാററുന്നുവെന്നാണ്‌. അയാളുടെ 
അഭിപ്രായങ്ങളെ അത്ര ഗനരവത്തിലെടുക്കാനില്ലെന്നുണതില്‍ന്‍െറ 
ധ്വനി. വിജ്ഞാനനിമ്‌നഗയിലൂടെ ഗവേഷണപര്യടനത്തിന്ന! 
റങ്ങുമ്പോള്‍ നേരെ പ്രധാനമാര്‍ഗ്ഗത്തിലൂടെ പോകാതെ കായലു - 
കളിലേയ്ക്യ തെററി നിങ്ങുന്നുവെന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയായൊരു co 
കാരമല്ല. കായലുകളും അറിയപ്പെടേണ്ടവ തന്നെയാണ്‌. അവ 
ഇന്നപ്രകാരമെന്നരിയണമമങ്കില്‍ അവയിലിറങ്ങുക തന്നെ വേണം. 
അതിനേക്കാള്‍ ഗരവമുളളകാര്യം. ആ നിമ്‌നഗ, വക്രഗകൂടിയാ 
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ണ്ണെന്നതാണു; ചിലപ്പോള്‍ അതു കിഴക്കോട്ടൊഴുകുന്നു; മററുചില 
പ്പോള്‍ പടിഞ്ഞാട്ടും. ഒരു ഘട്ടത്തില്‍ ഗവേഷകന്‍ പറയുന്നുഃ 
“ഞാസ്പിപ്പോള്‍ മുന്നോട്ടുപോകുന്നുഃ നദി പടിഞ്ഞാട്ടാണൊഴുകുന്നതു* 
അതിനാൽ, സമുദ്രം--സത്യം-പടിഞ്ഞാറാണ്‌ സ്ഥിതിചെയ്യ 


ന്നതു്‌.” കുറച്ചു കഴിഞ്ഞു്‌ നദി കിഴക്കോട്ടുതിരിയുമ്പോൾ അയാള്‍ 
! പറയും: ““ഇപ്പോള്‍ തോന്നുന്നതു്‌ സത്യം കിഴക്കാണ്‌ സ്ഥിതി 
i ചെയ്യുന്നതെന്നാണ്‌ .”” കഴിഞ്ഞ മുപ്പതു കൊല്ലത്തിനുള്ളില്‍ ജീ 


വിച്ച ഒരു ശാസ്ത്രജ്ഞനും നദിയുടെ ഭാവിമാഗ്ലുത്തെക്കുറിച്ചോം 
സത്യം സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ദിശയെക്കുറിച്ചോ ഒരിയ്ക്കലും മക്കടമുഷ്ഠി 
യോടെ വാദിക്കുമെന്നു തോന്നുന്നില്ല. ആ നദി പോകപ്പോകെ 
വിസ്‌തൃതമായിത്തീരുന്നുഃ അധികമധികം വക്രഗതിയായിത്തിരു 
കയും ചെയ്യുന്നു എന്നു കാണുന്ന ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ പലപല ഇച്ഛാഭംഗ 
ങ്ങളോടും പരിചയപ്പെട്ട്‌, ഒടുവില്‍ താന്‍ “*അനന്തവിസ്‌തൃത 
സാഗരത്തിന്‍െറ മമ്മരവും പരിമളവും” ഇതാ അനുഭവിയ്തുകയാ 
യെന്ന പ്രത്യാശ തീരെക്കൈവിടാന്‍ പഠിയ്ക്കുന്നു. 


9 ഈ മുന്‍കരുതല്‍ വെച്ചുകൊണ്ടു പറയംം, ഇക്കഴിഞ്ഞ കു 
റച്ചു കൊല്ലങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ ഈ വിജ്ഞാനനിമ്‌ നഗ പെട്ടെന്നൊന്നു. 
വഴിവളച്ചിരിക്കുന്നുവെന്ന്‌. മുപ്പതുകൊല്ലം മുമ്പ്‌ നാം വി ചാരിച്ചും 
അഥവാ ഉഹിച്ചു, യാന്ത്രിക സ്വഭാവത്തോട്ടകൂടിയ. ഒരു പരമ, 
സത്ൃത്തിലേയ്ക്കു നാം ചെന്നണയ്യകയാകുന്നു എന്ന്‌. അതു” പര 
മാണക്കളുടെ ഒരു ലക്കില്ലാത്ത ബഹളമാണെന്നും, ഏതോ ആ 
MWAJ നിരുദ്ദേശവുമായ ശക്തികളുടെ പ്രവര്‍ത്തനമനുസരിച്ചു്‌ 
അവ നിരത്ഥമായ നര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ചെയ്യാന്‍ നിര്‍ബ്ചദ്ധമാവുകയാ 
ണെന്നും നര്‍ത്തനം നിര്‍ത്തിയാലൊരു മുകലോകത്തിലേയ്തുതന്തെ 
അവ വിണടിയ്യമെന്നൊക്കെയായിരുന്നു സങ്കല്പം. ഇത്തരം കേവല 


യാന്ത്രിക പ്രപഞ്ചത്തിലേയ്ക്കു്‌, അതുപോലെ അന്ധമായ ശക്തിക 
gos കളികൊണ്ട്‌ യാദ്ദച്ലികമായി ജിവചൈതന്യവും ചാടി 
വീണു. ഈ പരമാണു പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഒരു ചെറിയ കോണി 
ലെങ്കില്ം കുറച്ചുകാലത്തേജ്ക്‌്‌ ബോധാവസ്ഥ ഉദയം പൂണ്ടും പക്ഷെ 
അതും മുന്‍പറഞ്ഞ അന്ധമായ യാന്ത്രിക ശക്തികൾ കൊണ്ടുത൭ 
ഒടുവില്‍ മരവിച്ചു വിണടിയാനും പ്രപഞ്ചം വീണ്ടും ന്‌ ശ്ചേത v Ss 
മായി അവശേഷിയ്ക്കാനമാണ്‌ വിധി. 
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ഇന്ന്‌ വിജ്ഞാനനിമ്‌നഗ ചെന്നെത്തുന്ന സത്ൃസാദരം യാ 
ക്‌ ത്രികമല്ലാത്തതാണെന്ന കാര്യത്തില്‍ അധികം പേരും, ഭതിക്‌ 
ശാസ്ത്രവിഭാഗത്തിലേതാണ്ടെല്ലാവരും യോജിക്കുന്നുണ്ട്‌ . ഇന്ത്‌ 
i പ്രപഞ്ചം ഒരു വലിയ യന്ത്രമായിട്ടല്ല ഒരു വലിയ ചിന്തയായി 
ട്ടാണ്‌ കരുതപ്പെടുന്നത്‌ . പദാത്ഥ സാമ്രാജ്യത്തിലേയ്തു്‌ യാദൃഷ്ണിക 
മായി വലിഞ്ഞു കയറി വന്ന ഒന്നായിട്ടല്ല മനസ്സിനെ കണക്കാക്കു | 
ന്നതു്‌. മറിച്ച്‌ പദാത്ഥ സാമ്രാജ്യത്തിന്‍െറ സ്രഷ്ടാവും നാഥനു 
മായി അതിനെ നാം സ്വാഗതം ചെയ്യാന്‍ തുടങ്ങിയിരിക്കയാണ്ട്‌. * 
വ്യക്തി മനസ്സുകളേതില്‍നിന്നുണ്ടായോ ആ പരമാണുക്കൾ ചിന്താ 
രൂപമായി സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന വിശ്വമനസ്സിന്‍െറ കാര്യമാണ്‌, വ്യ 


ക്തിഗതമായ മനസ്സുകളുടെ കാര്യമല്ല, പറയുന്നതു. 


൦ 


ഈ പുതിയ വിജ്ഞാനം നമ്മുടെ ആദ്യത്തെ സൃചിന്തിതമ 
ല്ലാത്ത തോന്നലുകളെ, ജീവിതത്തോട്ട്‌ ബന്ധമില്ലാത്ത, അഥവാ 
വിരോധംതന്നെയുള്ള, ഒരു പ്രപഞ്ചത്തിലേക്കാണ്‌ നാം MSI, 
ടഞ്ഞു വന്നുവീണിരിക്കുന്നതെന്ന തോന്നലുകളെ, പുന:പരിശോ 
wlm നിര്‍ബ്ബന്ധിയ്ത്കുന്നു. ഉണ്ടെന്നു വിചാരിച്ചിരുന്ന ആ വിരോ 
ധത്തിന്നുത്തരവാദിയായിരുന്ന പഴയ ദ്വൈതസങ്കല്‍പം-പദാ 
ത്ഥവും മനസ്സും-ഇപ്പോള്‍ അപ്രത്യക്ഷമാകയാണെന്നുതോന്നുന്നു. 
പദാത്ഥം പണ്ടത്തെക്കാള്‍ ഛായാരൂപമായോ അമൂര്‍ത്തമായോ 
മാറിയിട്ുല്ല; മനസ്സ്‌ പദാത്ഥപ്രവര്‍ത്ത നത്തിന്‍െറ ഒരു ഘടകമാ 
യിത്തീന്നിട്ടുമല്ല; മൂര്‍ത്തമായ പദാത്ഥം മനസ്സിന്‍െറ ഒരാവിഷ്ഠാ 
രമോ സൃഷ്ടിയോ ആയി കരുതപ്പെട്ടന്നതുകൊണ്ടാണു നമ്മുടെ 
വ്യക്തിമനസ്സുകളെപ്പോലെ ആസൂത്രണത്തിന്നും നിയന്ത്രണത്തിന്നും 
തുനിയുന്നൊരു വിശ്വമനസ്സിന്‍െറ സദ്‌ഭാവത്തിന്ന്‌ തെളിവുതരു 
ന്നുണ്ട്‌ പ്രപഞ്ചം എന്നു നാം കാണുന്നു. വ്യക്തിമനസ്സിനോട്ട്‌ 
സമാനധര്‍മ്മമാണ്‌ വിര്വമനസ്സ്‌ വികാരം, സന്മാര്‍ഗ്ഗബുദ്ധി, 
ര്യാസ്വാദനം മുതലായതിലല്ല, കൂടുതല്‍ നല്ല വാക്കില്ലാത്തതി 
ഗണിതപരമായതെന്നു പറയാവുന്നമട്ടില്‍, ചിന്തിയ്ക്കുവാ- 
പ്രവണതയില്‍. അതില്‍ പലതും ജീവന്‍െറ ഭാതി/കാവി 
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കളോ-അല്ല, നമ്മളീ പ്രപഞ്ചത്തില്‍. ആദികച്ഛ്ത്തില്‍ ജഡമായി 
ഷ്മിടന്നിരുന്ന പരമാണുക്കൾ ജീവധര്‍മ്മങ്ങള്‍ പ്രകാശിപ്പിക്കാന്‍ 
തുടങ്ങിയപ്പോൾ അവ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ മരലികസ്വഭാവത്തോട്ട്‌ 
അധികമധികം അടുക്കുകയായിരുന്നുട അകല്യകയായിരുന്നില്ല. അപ്ര 
കാരം ഹിക്കാനാണ്‌ നാമിന്നു പ്രേരിതരായിത്തീരുന്നതു്‌. പക്ഷെ, 
ഇനിയും ആക്കറിയാം, വിജ്ഞാനനിമ്‌നഗ എത്രയെത്ര തവണ തിരി 
ഞ്ഞൊഴ്ചകകയില്ലെന്ന്‌? ഈ ആശയം മുന്നില്‍ക്കണ്ടുകൊണ്ടു, നമുക്ക്‌ 


> ഉപസംഹരിയ്ക്കുക, ഓരോ ഖണ്ഡികയില്‍ പ്രസ്താവിച്ച വസ്തൃതയും 


ഓരോ ആശയഗതിയും താതക്കാലികമായി ഉന്നയിക്കപ്പെട്ട ഓരോ 
നിഗമനവ്യം വെറും ഈഹം മാത്രമാണ്‌; അനിശ്ചിതമാണ്‌ എന്ന്‌. 
മാനവബുദ്ധിയുടെ ഗ്രഹണശക്തിയ്ക്ക്‌ ഒരു പക്ഷെ എന്നെന്നും അ 
തീതമായേയ്ക്കാവുന്ന നവീന ശാസ്ത്രീയ വിഷമപ്രശ്ഗങ്ങള്‍ നാമിവിടെ 
ചച്ചചെയ്യാന്‍ ശ്രമിച്ചും വെളിച്ചത്തിന്‍റെ നേരിയൊരു മിന്ന 
ലാട്ടം കണ്ടിട്ടണ്ടാവാമെന്നതില്‍ക്കവിഞ്ഞ്‌്‌ നമുക്കൊന്നും അവ 
കാശപ്പെടാനില്ല. അതുതന്നെ വെറും മായയായിരുന്നിരിക്കാം; എ 
ത്തെന്നാല്‍ കണ്ണുകളെ അത്ര ക്ലേശിപ്പിച്ചാണ്‌ നാം നോക്കിയിരു 
ന്നതു, തല്‍ഫലമായി നമ്മുടെ പ്രധാനവാദം ഇന്നത്തെ ശാസ്ത്ര 
ത്തിന്നൊരവസാനവാക്ക്‌ പറയാശണ്ടെന്നതല്ല, അവസാനവാക്ക്‌ 
പറയുന്നത്‌ നിര്‍ത്താറായെന്നു മാത്രമാണ്‌. വിജ്ഞാനസരിത്തു്‌ 
എത്രയെത്ര പ്രാവശ്യം വന്നവഴിയെത്തന്നെ തിരിഞ്ഞൊഴ്ചകിയിട്ടില്ല! 
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